Ereignisse in der Neuapostolischen Kirche die zur
Grundung der Apostolischen Gemeinde gefihrt haben

Brief der Apostel, Bischdfe und Bezirksaltesten Apsstelbezirks Dusseldorf an den
Stammapostel J. G. Bischoff

Duisseldorf, den 6. Januar 1955.

Herzlich geliebter Stammapostel!
Grol3e Sorge um Gottes Werk treibt uns, Ihnen Neabbksides zu unterbreiten:

Es sind nunmehr etwas tber drei Jahre her, sei@lerdem Volke des Herrn die Botschaft
verkundigten, dal3 der Herr Sie habe wissen lag&erwyirden nicht mehr sterben und Jesus
kame noch zu lhrer Lebzeit wieder, um die Seinegsiau zu nehmen.

Sie haben dies erstmalig im WeihnachtsgottesdEdti in der Gemeinde zu Giel3en
bekanntgegeben. Etliche Zeit danach empfingen @nrslenographischen Bericht Gber jenen
Gottesdienst. Derselbe wurde bei uns vervielfaitigd dann durch die Bezirksvorsteher allen
Amtsbridern vorgelesen. Den Gemeinden wurde vasediBotschaft Kenntnis gegeben mit
der Mahnung, sich allen Ernstes auf das nahe Hremhdesu vorzubereiten und sich also zu
verhalten, daf3 des Herrn Kommen zu jeder Stundé&mitden erwartet werden kann.

Immer intensiver wurde seitdem in den Gottesdiendie rechte Wachsamkeit und
Bereitschaft der Brautseelen auf den Tag der HocheeChristo, dem Brautigam,
vorgenommen, so daf3 es seit langer Zeit alsoagtydr — die Unterzeichneten — in jedem
und jedem Gottesdienst in gewissenhafter Weiseedigte Herzensstellung aller
Anvertrauten zu diesem grof3en Ereignis zu schaffiehen.

Zu unserm tiefen Bedauern stellen wir jedoch ®@aR von hdochsten Stellen und damit auch
in allen unsern Zeitschriften mit zunehmender Dellkleit der Schwerpunkt der Arbeit an
den unsterblichen Seelen vielfach nicht vornehmdighdas stete Bereitsein, dem Brautigam
entgegenzugehen, gelegt wird, sondern auf die Welikiitng der Botschatft: "Der
Stammapostel stirbt nicht, der Herr kommt zu seimel zu unserer Lebzeit". Und hierin
sehen wir einen Unterschied gegenuber dem, waRinilas Wichtigste im Hinblick auf die
Wiederkunft Christi halten.

Nach unserer Glaubensauffassung ist es namlicly\a#langlos, zu wissen, ob der Herr
Jesus noch zu des einen oder andern Gottesknecige&otteskindes Lebzeit kommt; denn
ein solches Wissen macht niemand wirdig, mit Frewde Jesu Angesicht stehen zu kénnen.
Vielmehr glauben wir, dal3 ganz unabhangig von deiss®v um einen bestimmten Zeitpunkt
Uber das Erscheinen Jesu alle diejenigen vom Herseinem Tage angenommen werden,
die sich durch die Arbeit seiner Boten haben sclkeicind bereiten lassen, die Christi Sinn
angenommen und glaubig das Gnadenwort ergriffeernakeil die Gnade in der Vergebung
der Siinden die einzige Gerechtigkeit ist, die vott @ilt.

Wir erwahnen, dafd wir sehr gut glauben kénnen,dgailHerr Jesus noch wahrend lhrer
Lebzeit kommt, ja wir sind fester Uberzeugung, da3wWiederkunft Christi nicht mehr lange
auf sich warten I&R3t, da wir die mancherlei Zeiglvesiche vom Herrn als seinem Kommen
vorausgehend angesagt sind, in ihrer gegenwarkg@tiung wohl erkennen.



Wir mdchten aber nicht in den Fehler verfallen, demimanche Religionsgemeinschatft in der
Vergangenheit damit gemacht hat, daR sie die Wkeidér Christi zu einem bestimmten
Zeitpunkte verkundigte; denn dazu hat sich der Hemals bekannt. — Und selbst da, wo
innerhalb der Apostolischen Kirche solche Termiagkundigt worden sind, haben sich
solche als menschlicher Irrtum erwiesen.

Es sei uns gestattet, darauf hinzuweisen, wasetstsliesbeziiglich in der Wachterstimme
Nr. 9 vom 1. Mai 1932 in dem Artikel "Steiget heffageschrieben haben, namlich
folgendes:

"Nun wollen wir aber nicht in den Fehler vieler gstdiensttreibender Geister verfallen, uns
damit zu beschaftigen, wann diese Zeit sein wittgl€ch der Herr Jesus laut
Apostelgeschichte 1, 7 sagte: ,Es gebuhrt euch,malwissen Zeit oder Stunde, welche der
Vater seiner Macht vorbehalten hat', suchen denwaab in ihrer Vermessenheit Tag und
Stunde der Wiederkunft Christi festzulegen. Alle, sich damit befal3t haben, muf3ten bis
jetzt eine schméahliche Enttauschung erleben. FiKtider Gottes ist es nicht Hauptsache,
zu wissen, wann der Herr kommt, sondern viel wélevast es, dafld wir Christo angehoéren,
wenn er kommen wird, und daf wir zu denen zahlef;hve die groRe Stimme vom Himmel
horen durfen: ,Steiget herauf!*"

Und weiter sagen Sie in diesem Artikel:

"Es ist einerlei, ob wir als entschlafene Erstlimger als solche, die bei der Wiederkunft des
Gottessohnes verwandelt werden, den begliickendeneiehmen: ,Steiget herauf!™

Ihre derzeitige Auffassung kdnnen wir Wort fur Waortterstreichen, sie entspricht
vollkommen unserer biblisch begriindeten Glaubersgrtais; denn aul3er dem Hinweis Jesu
It. Ap. Gesch. 1, 7, wonach uns nicht geblhret msen Zeit oder Stunde, sondern dies der
Vater seiner Macht vorbehalten hat, sprach Jesuglier geman Markus 13, 32: "Von dem
Tage aber und von der Stunde weil3 niemand, audBrgjel nicht im Himmel, auch der Sohn
nicht, sondern allein der Vater."

Das Wissen um Zeit, Tag oder Stunde des Wiederkamadesu ist also unwesentlich. In
weiser Absicht verhillt der Herr solches, damihsiecht jemand bis kurz vor diesem
Ereignis in Sicherheit wiegen soll, sondern er drmbaallzeit wachend zu sein und zu beten.

Sicher ist wohl, dal3, wenn wir gar nichts von IBetschaft wiil3ten, es dennoch genau so
gut moglich ware, wachend und bereit zu sein andnegrol3en Augenblick; denn auf die
Erflllung dieser grof3ten Verheil3ung Christi hab@nuns langst vor der Verkiindigung
dieser Botschaft von ganzem Herzen eingestellitd&ai wir zur Erkenntnis der Wahrheit
gekommen und apostolisch geworden sind, war es déstZiel und Streben unseres
Glaubens, an der Verwandlung der Erstlinge odefesrersten Auferstehung teilzunehmen
und mit Jesu, unserm Seelenbrautigam, am Hochsgeftstim Himmel sitzen zu dirfen. Fir
alle Gotteskinder, die den gleichen Glauben undgtiishe Sehnen in sich trugen, bedurfte
es also bei der Verkindigung lhrer Botschaft imkeM/eise einer Umstellung, da solche
genau so wie jetzt auch damals schon sich mihtnakso zu verhalten, daf? sie den Herrn
zu jeder Stunde mit Freuden erwarten kdnnen.

Es ist bekannt, daRR die Apostel der Apostolischieah¢ in England in der an sich richtigen
glihenden Erwartung des Wiederkommens Jesu stasidargber leider dahingehend
menschlicher Meinung hingaben, dal es gar nichgrarskin konne, als dafl3 Jesu Erscheinen



noch vor dem Tode des Letzten aus ihren Reihetfiistien wirde. Sie haben sich dem auch
fur die weitere Zukunft wirkenden Geiste Gottes ddrammend in den Weg gestellt. Wie es
in dem Buche "Alte und Neue Wege" heil3t, habemsfeGrund der stattgehabten
Weissagungen das Erscheinen Christi stiindlich ¢gtvand waren in dem Glauben befangen,
daf3 die (1863) noch lebenden Apostel fir die Beulése ausreichen wirden. Sie nahmen auf
Grund dieser Festlegung keinen neuen Apostel nmehrer Mitte auf, und —wie es in "Alte
und Neue Wege" richtig heil3t — "dadurch habenisie selbst die Tur verrammelt und sind,
wie die Vergangenheit und Gegenwart zeigt, in eunakle Sackgasse gelaufen”.

Apostel Schwarz hatte seinerzeit auch die — vertigingottliche — Verhei3ung, er werde
noch den Tag des Herrn erleben. In dem 1872 getenen "Buch fur unsere Zeit" heildt es
mit Bezug auf Apostel Schwarz: "Er wurde im Jat863.auf prophetischen Befehl des Herrn
nach Amsterdam gesandt. Kurz zuvor und bei seinss@ndung aus der Gemeinde zu
Hamburg haben merkwirdige Weissagungen und Gesicintd und bei vielen Personen
stattgefunden, so auch, dal3 er seine Laufbahnwlae vollendet haben, bevor die Zukunft
des Herrn habe stattgefunden™. Au3erdem stehiesedh Buche geschrieben: "Und ist die
dem Apostel F. W. Schwarz gegebene Verheil3ungedd&n Tag der Erscheinung Christi
erleben solle, wahrhaftig aus Gott, dann kann iokRight auf sein Alter die Erscheinung des
Herrn innerhalb 10 bis 25 Jahren hochstens undralsb in diesem Jahrhundert erwartet
werden." Nun haben sich aber die dem Apostel Schgegebenen VerheiRungen, dal? der
Tag des Herrn noch zu seiner Lebzeit sein wirdenainschlicher Irrtum erwiesen. Und
ware den Apostolischen zu des Apostels SchwareZejesagt worden: "Wer nicht glaubt,
dafl3 der Herr Jesus zu Lebzeiten des Apostels Sehwiederkommt, der wird am Tage des
Herrn nicht dabei sein”, oder hatte man diese VBthng als "Dogma™ oder als
"unumstof3liche Wahrheit" oder als "einzige Moglieltkoder als "absolut gewil3" gelehrt,
dann waren jene Geschwister beim 1895 erfolgtere Tied Apostels Schwarz im Glauben
entsetzlich erschittert worden. Es kam aber deswagd&einer Katastrophe, weil nach
Zeugenberichten solcher, die schon vor des ApoSteisvarz Heimgang versiegelt wurden,
von dieser dem Apostel Schwarz gegebenen Verheikeingpesonderer Aufwand gemacht,
ja solches Uberhaupt kaum mal erwéhnt wurde. Mardamals tolerant genug, von dem
Glauben oder Nichtglauben an diese Verheil3ung etetd die Annahme oder die
Verwerfung am Tage des Herrn abhéangig zu machejengér Zeit wurde der richtige
Standpunkt vertreten: "Wenn die Verheil3ung, dal3stgd&chwarz noch das Wiederkommen
Christi erleben soll, wirklich von Gott ist, danari es bis zum Kommen des Herrn nur noch
wenige Jahre dauern.” Man liel3 mit diesem Standeunkmerhin offen, dal3 Gott es auch
anders beschlossen haben kénne und Apostel Schigliezcht doch noch heimginge.
Nirgend aber lesen wir, dal3 jene Bruder als untknexhte bezeichnet worden wéaren.
welche die dem Apostel Schwarz gegebene Verheifizhg verkiindigten, oder dal3
Geschwister, die den geringsten Zweifel an derl@bkeit dieser Verhell3ung hatten, deshalb
zu den tdrichten Jungfrauen gerechnet worden waren.

Wir mochten auch daran erinnern, daf3 Sie am 22.1947 in einem grof3en Gottesdienst in
Dinslaken, an dem mehr als 4500 Geschwister derk&eRuhrort und Hamborn teilnahmen,
u. a. folgendes gesagt haben: "Ich sage euch niete¢l, wenn ich erwdhne, dal3 wir
verschiedene Geschwister, selbst Amtstrager halebereits die Verheildung vom Herrn
empfingen, dal’ sie nicht mehr sterben, sondernaretelt werden. Das sind doch auch
gottliche Zusagen."

Am gleichen Tage sagten Sie zu uns im kleineremsKrelald der Bezirksalteste lllig aus
Frankfurt am Main einer von jenen ware, der solbeheil3ung vom Herrn empfangen hatte.
— Bezirksaltester lllig aber ist am 10.8.1950 verisén, womit eindeutig Tatsache ist, dal3 es



sich bei ihm um keine gottliche Verheil3ung gehatnols, sondern dal® der Traum oder das
Gesicht, welches den Bezirkséltesten lllig glaule®, dal? Jesus noch zu seiner Lebzeit
k&me, aus dem Jesum liebenden Herzen und dessesuSkhnach der Vereinigung mit ihm
erzeugt war.

Wir bekennen offen, weil wir vor Ihnen und vor umaesott ehrlich bleiben wollen, daf3 wir
gemal der in der Heiligen Schrift niedergelegtetsd@he, dald es uns nicht gebuhrt, Zeit und
Stunde des Kommens Jesu zu wissen, sondern dafedigater seiner Macht vorbehalten
hat, den Hauptwert auf die stete Bereitschaft,ldemn bei seinem Erscheinen wirdig zu
empfangen, legen und es fur nebensachlich halkedesu Kommen zur Lebzeit eines
bestimmten Gottesknechtes oder Gotteskindes attfiUnd nach den innerhalb und
aulRerhalb der Apostolischen Kirche auf dem GeldeteZeitfestsetzung fur die Wiederkunft
Christi vorgekommenen Irrtiimern halten wir es imnm@ftr nicht ausgeschlossen, dal3 solch
menschlicher Irrtum auch gegenwartig vorkommen kann

Unzweifelhaft ist es nicht ganz zutreffend, wenit emiger Zeit zu allen Geschwistern

immer bestimmter gesagt wird: "Der Herr kommt zteelebzeit." Denn wenn die von

Ihnen verkiindete Botschaft, dal’ der Herr noch er lbebzelt wiederkommt, wahrhatftig

vom Herrn ist, dann ist aber damit doch keinesvgggaigt, dafd auch allen Geschwistern die
Zusage qilt, daf3 der Herr zu deren Lebzeit kamie d8e Verkindigung lhrer Botschaft sind
namlich — das weisen unsere Statistiken aus — mehiger Geschwister heimgegangen als
vordem. Und man kann ja nicht behaupten, dal’ Gaitéetite und Gotteskinder, die noch
nach der Verkundigung Ihrer Botschaft entschlafed,aveniger treu gewesen waren als
solche, die jetzt noch leben.

Auch in uns steht das sehnliche Verlangen, dakldardoch unsere tagliche Bitte bald
erfillen mdge: "Herr, komme und nimm uns heim!" Awgir méchten am Tag des Herrn
lieber Uberkleidet werden als vorher noch entklermewerden; aber wir sagen wie der alte
Apostel: "Ob wir leben oder sterben: Wir sind desrid!" Ob wir also als Lebende oder als
Entschlafene am Tage des Herrn die Entrickungenlabt fir uns nicht Hauptsache,
sondern das ist uns wertvoll, Christo anzugehérehwon ihm in Gnaden angenommen zu
werden.

Zur Zeit ist es so, dafl3 gelehrt wird, daf3 Ihre Boaft zu glauben das Wichtigste, ja das
AlleinmaRRgebende in unserem Glaubensleben seiifdgyelehrt, daf? die Verkiindigung

Ihrer Botschaft Hauptinhalt aller Predigten seinssgiund dal? Amtsbrider, die solches nicht
tun, obgleich sie in heiligem Ernst eine gewisséehaubereitung der eigenen Seele und der
anvertrauten Brautseelen vornehmen, ungetreue Kaeelen, die in ihrem Herzen déachten:
"Mein Herr kommt noch lange nicht.” Wir kbnnen vams nur sagen, dal’ uns ein solcher
Vorwurf und eine solche Verdachtigung nicht tritfenn derartige Gedanken tragen wir
einfach nicht in uns, da es unsere feste Uberzepigtindal des Herrn Kommen sehr nahe ist
und wir Jesum zu jeder Stunde erwarten kénnengliedibehaupten wir nicht, dal3 Jesus
noch zu lhrer und unserer Lebzeit ganz sicher kammt

Vor einiger Zeit wurde in einem Gottesdienst ges&thon der Gedanke: Wenn er aber
doch stirbt, was dann? ist teuflisch.” Das ist ves&rachtens nicht zutreffend; denn wenn
jemand in ernster Sorge um die Zukunft des Erléswegkes Christi einmal solchen
Gedanken in sich getragen oder auch sorgenvormand gedul3ert hat, dann ist solche
Besorgnis doch wabhrlich nichts Béses und ist si€lear Widerstreben gegen den
Stammapostel. Wir sind sogar Uberzeugt, dal’ auehn danen, welche Ihre Botschaft mit
allem Nachdruck predigen, manche sind, die inestlitunde ernsten Nachdenkens schon mal



den Gedanken hatten: "Was soll wohl werden, wenistlenmapestel dennoch heimgehen
wurde?" Ein solcher Gedanke kann unseres Erachtey@s nur bei gewissenhaften, sich
ernstlich um das eigene und das Seelenheil an8ergenden vorkommen; wahrend bei
Lauen und Tragen solche sorgenvollen Gedanken micht aufkommen, da diesen alles
gleichgultig ist.

Es ist Uberaus schwerwiegend, dal3 die von Ihnéiuimdete Botschaft mehr und mehr dazu
herhalten muf3, brave, fromme, gottesfurchtige vewaet Amtsbrider heftig zu kritisieren und
dald viele Zuhorer in den Gottesdiensten sich zurhtBi aufwerfen Gber die Bruder, welche
nach ihrem Dafirhalten die Botschaft nicht odehhgeniigend nachdrtcklich predigen. Und
wenn Geschwister aufgefordert werden, solche Ariitiarabzulehnen, dann fihrt das
bestimmt zu nichts Gutem.

Es ist bedauerlicherweise schon vorgekommen, dafSkkider und Geschwister die
Gottesdienste durch Zwischenrufe des Inhalts: Wdllen die Botschaft héren und &hnlich”
gestort und entheiligt haben. Und anderwaérts isbegekommen, dal? Amtsbrider die
Geschwister aufgefordert haben, zu einem vom Bedlirksten anberaumten Gottesdienst
einfach nicht zu erscheinen, weil dieser die Bafiotles Stammapostels nicht predige. Wenn
solches Vorgehen von vorgesetzten Bridern angeuaigigutgeheil3en wird, dann ist das
nach unserer Beurteilung von oben geférderte RéwvoluUund wenn die Geschwister nicht
mehr in die Gottesdienste kommen, um zu hdren,srealsdren sollen, sondern um zu héren,
was sie hdren wollen, dann treibt das zur Volksdudraft, zur Anarchie, und es erfillt sich
dann innerhalb des Gottesvolkes buchstablich dstafid von Laodizea. Solche Zuhorer
kommen ja nicht mehr ins Haus Gottes, um anzuls#arHerrn, um im Heilsverlangen

Kraft, Starkung, Erquickung, Ermahnung, ZubereiiuMggweisung, Trost, Gnade und
Frieden zu finden, sondern um aufzupassen, obideenidde Amtsbruder genau nach Schema
arbeitet und auch bestimmte Satze sagt oder nigigtbDa ist von dem hehren Gefluhl: Gott
ist gegenwatrtig! sicher nichts vorhanden, wahremé&iotteshaus doch der Heilige Geist
treiben soll, zu reden den Willen Gottes.

Wenn die Geschwister aufgefordert werden, solchésBriider abzulehnen, welche die
Botschaft, dal3 der Herr zu lhrer und unserer Leétkaoenmt, nicht verkindigen, kommt es
dadurch dahin, dal’ sich Amtsbruder aus lauter Ang&tngnade zu fallen, verleiten lassen,
diese Botschaft eindringlich zu predigen und ganmmals im Gottesdienst zu wiederholen,
um ja nicht in den Verdacht des Unglaubens zu komrded da gegenwartig alle die Brider,
welche die Botschaft nicht verkiindigen, als ungegrénechte bezeichnet werden und
furchten mussen, ihr Amt zu verlieren, entstehk Mieuchelei und Augendienerei bei solchen,
die aus Ehrgeiz oder menschlicher Schwachheit ageFurcht, inr Amt zu verlieren, dazu
Ubergegangen sind, die Botschaft vom Kommen desterlhrer Lebzeit laut zu
verkindigen, selbst wenn sie innerlich davon niglrizlich Gberzeugt sind.

In unserem Bezirk kann jeder Amtsbruder frei undeojegliche Behinderung predigen, dal3
der Herr zu Ihrer und unserer Lebzeit kommt, undwersichern lhnen, daf3 diese Brider von
uns in jeder Weise geachtet und in keiner Weismggchétzig behandelt werden. Auch
tragen wir Sorge dafur, dal3 es so seitens alleddrgeschieht. Wir machen freilich auch
keinem Bruder einen Vorwurf, wenn er die bekanraesBhaft nicht verkindigt, da wir auf
keinen Fall einen zu allerlei Unwahrhaftigkeit fahden Gewissenszwang austiben wollen.
Wir dulden sogar nicht, dal3 irgendein Amtsbrudetl&tg gegen die von Ihnen verkiindete
Botschaft nimmt.



So halten wir daftr, dal3 die Verschiedenheit dauBGénsauffassung in dieser Hinsicht
absolut kein Grund zur gegenseitigen Bekampfunglég? vielmehr einer den andern in
seiner gewissenhaften Glaubensiberzeugung achtge umdl achten kann.

Und wenn die Unterzeichneten zwar nicht verkiindigef es ganz bestimmt und eine
unumstoRliche Wahrheit sei, dafd der Herr zu Ihnerzu unserer Lebzeit kommt, dann
gehoren wir bestimmt nicht zu den Knechten, digniem Herzen sagen: "Mein Herr kommt
noch lange nicht." Wir glauben fest und zuversichtan das sehr nahe Kommen Jesu, ja wir
wurden Uberglicklich sein, wenn wir bald mit Inrggmeinsam den Tag des Herrn erleben
durften; denn wir halten dies fur durchaus mdglich.

Wir wissen, dal’ mancherorts die Behauptung aufidfested, wir wollten uns vom
Stammapostel trennen; aber dazu kdnnen wir nuérenkd Wir haben in Vorstehendem lhnen
in aller Offenheit unsere Herzensgedanken und ers&ubensanschauung unterbreitet, und
es stimmt zwar, dald darin gewisse Meinungsversehleglten gegeniiber dem, was Sie
lehren, zum Ausdruck kommen; aber solches ist ab&ein Grund, dal3 irgendeine Kluft
zwischen lhnen und uns bestehen mifite, oder garjeval eufel und sonst niemand wohl
gerne mochte, daf3 eine Trennung zwischen lhneuns#&&me. Im Gegenteil liegt uns sehr
daran, dafl3 wir mit [hnen innig verbunden sein m¢denn wir stehen in Liebe und Treue
fest zu Ihnen und zu den ewig unabénderlichenigii¢th Wahrheiten.

Wir haben nur die Herzensbitte an Sie, daf3 zukginftdem erwdhnten Punkte Toleranz und
Duldsamkeit walten mége im Werke des Herrn undtrecisetzlicher Zwist zwischen Bruder
und Bruder, Schwester und Schwester mehr sei, sidrie3lich wollen wir alle zum Tag des
Herrn bewahrt bleiben und sind alle nur deswege@stafisch geworden, um als aus Gnaden
Erwahlte das so hehre, herrliche Ziel der Vereinggmit unserem Seelenbréautigam als
Krénung unseres Glaubens zu erleben. Mit der Vieesing inniger Liebe und Ergebenheit

Ihre Bruder in Christo

Peter Kuhlen Siegfried Dehmel
Ernst Dunkmann Hermann Schmohl
Franz Behrendt Wilh. Flrstenau
Friedrich Schrimper Herbert Klof3
Friedrich Blume Fritz Schombert
Reinh. Petzold Karl Mehler

Hans Heitkamp Christian Kraemer
Hubert Geuer

In den Gemeinden des Bezirks Dusseldorf
am 16. Januar 1955 vorgelesenes Rundschreiben.

Dusseldorf, den 12. Januar 1955.

Meine lieben Bruder und Geschwister!

In den letzten Monaten sind allerlei Gerlchte imlalmfy die dazu angetan sind, in den
Gemeinden Verwirrung anzurichten. Mancherorts frer hallliche Auseinandersetzungen
ausgetragen worden Uber die Botschaft des Stamedga$al? der Herr noch zu seiner
Lebzeit wiederkame. Von Ort zu Ort werden Redergabreitet, in welchen die Apostel,



Bischofe und Bezirkséltesten unseres Bezirks schétan Verdachtigungen ausgesetzt sind.
Die Folgen dieser abscheulichen Geschwaétze sind arg

In einer Gemeinde ist es kirzlich vorgekommen, Aasbrider den von ihrem
Bezirkséltesten angesagten Gottesdienst einfactidmeizeschwistern abgesagt haben, weill
nach ihrer Meinung der Bezirksalteste nicht didtige Einstellung zur Botschaft des
Stammapostels habe. In derselben Gemeinde wurdetédgaehmel am letzten Sonntag
sogar daran gehindert, den Gottesdienst durchzeriiiyie verhetzten Geschwister sind zum
Teil in unflatigster Weise gegen ihn angegangehehahm gedroht, ihn anzuspucken,
nannten ihn Betriiger, Schwindler und Seelenmoetesei kein Apostel usw. Ja, man hat ihm
Schlage angeboten, und wére er nicht sehr besamtkeruhig geblieben, dann wéare es an
heiliger Statte zu noch schlimmeren EreignisserogeRken. Die dortigen Geschwister sind
aufgehetzt worden mit der unwahren BehauptungApastel und die anderen leitenden
Bruder unseres Bezirks standen nicht zum Stammealpost

Um Unklarheiten zu beseitigen, haben wir uns vaféinjesehen, ein ausfihrliches Schreiben
an den Stammapostel zu richten, dessen Inhalt@teteSonntag allen Vorstehern unseres
Bezirks bekanntgegeben wurde.

Damit nun keine Entstellungen hieriiber um sichfgreierhalten alle Familien und alle
Alleinstehenden unseres Bezirks je eine gedruckickrift unseres Briefes an den
Stammapostel. Diese Druckschriften sind beim Vbesteder beim zustandigen
Bezirkspriester in Empfang zu nehmen.

Seit Monaten haben die Gesprache uber die BotsgdbafStammapostels hier und da Formen
angenommen, die absolut verwerflich sind, denn vsafon Meinungsverschiedenheiten
hiertiber vorhanden sind, dann braucht deshalb inmoenr niemand den Andersdenkenden
zu beschimpfen. Wir bitten deshalb eindringlich} dartan keiner dem anderen Vorwdurfe
macht, wenn unterschiedliche Auffassungen zutagerr denn schlie3lich wollen alle

Bruder und Geschwister an das nahe Ziele unsesshé&hs kommen. Lal3t uns lieber alle
fureinander beten, wachend und bereit sein und irufien: Komm doch, Herr Jesus!

Namens der Apostel, Bischife und BezirksaltestsnAgmstelbezirks Disseldorf

Euer Peter Kuhlen

Si tacuisses!

(Wenn du geschwiegen hattest)
(Artikel aus "Der Herold" vom 15. Juli 1956).

In der neuapostolischen Zeitschrift "Jugendfreudd"6/1956 und in der schweizerischen
neuapostolischen Zeitschrift "Christi Jugend" Ni/1P56 wurde ein Artikel, signiert mit J.
H., K., veroffentlicht. In diesem Artikel sind aethe griindliche Entstellungen der Tatsachen
enthalten, so dafl3 dieselben nicht unwidersproclesindm konnen.

Der Berichterstatter ist mir wohlbekannt, und édedauerlich, daf3 man sich an
verantwortlicher Stelle nicht vor Verdoffentlichudgs genannten Artikels von der Wahrheit
oder Unrichtigkeit des Geschriebenen tberzeugt hat.



Unter anderem wird in dem Artikel gesagt, dal3 derstéher der neuapostolischen Gemeinde
Horrem (denn um diesen handelt es sich), an eineémeYdbend zu dem Berichterstatter
gekommen sei und ein Telegramm folgenden Inhaftsl@u Tisch gelegt habe: "Mit

sofortiger Wirkung enthebe ich Sie lhres Amtes artdile Ihnen gleichzeitig Redeverbot fur
den Bezirk X..."

Dazu erklare ich, daf3 es absolut unwahr ist, daf/desteher Arenz aus Horrem ein
derartiges Telegramm von mir oder von Apostel Ddloder von Apostel Dunkmann
bekommen hat. Ein solches Telegramm existiert einfacht. Die Wahrheit aber ist
folgende: Mit Datum vom 6. Januar 1955 erhielteaiien vom Vorsteher der Gemeinde
Horrem, Priester Simon Arenz, geschriebenen Brigibrigens ohne Anrede —, in welchem
Bruder Arenz u.a. schrieb: "Nachdem Sie Ihren beteanBezirksamterdienst an Neujahr in
Dusseldorf gehalten haben, trifft doch fir Sie 8pschwort zu: Wessen das Herz voll ist,
lauft der Mund Uber — Liebe, Liebe, Liebe! Die amigrtider kamen ganz enttduscht wieder
zuriick und berichteten mir, daR sie jetzt nachestiegroRen Amterdienst von einem ,Peter
Kuhlen® Abschied genommen hatten. Nicht nur daaiallsondern am 2. Januar tUberschuttete
man am Geburtstage des geliebten StammaposteBedieinden im Bezirk Kéln mit nur
,Liebe’, totet somit systematisch den Glauben dat&Skinder an die Botschaft und an den
geliebten Stammapostel. Was sagen Sie nun dazsadehmit allen meinen Brudern und
Geschwistern, dafd Sie unser Apostel nicht mehr §leimel und Dunkmann kommen auch
nicht mehr in Frage..."

Damit hatte sich Priester Arenz doch ganz eindexdgiguns Aposteln losgesagt und ein
Dienen unter unserer Hand aufgegeben. Ich schrmaldiaraufhin am 7. Januar 1955 einen
Einschreibebrief folgenden Inhalts:

"Lieber Bruder Simon Arenz! Hiermit bestatige icktndEmpfang Deines Briefes vom 6.
dieses Monats, worin Du u.a. schreibst: ,Ich sagellen meinen Bridern und Geschwistern,
dal3 Sie unser Apostel nicht mehr sind. Dehmel umokihann kommen auch nicht mehr in
Frage." — Da Du dadurch Deinen Dienst unter ungdeard quittiert hast, muf3 ich Dir
hiermit erklaren, dal3 Du vom heutigen Tage ab muoétr Priester und Vorsteher der
Gemeinde bist. Jede Amtstatigkeit innerhalb derdgestolischen Kirche des Landes
Nordrhein-Westfalen im Apostelbezirk DisseldorfdvDir hiermit untersagt. Ich ersuche
Dich, alle in Deinem Besitz befindlichen Schlissah Kirchen und Gemeindelokalen sowie
Kassenbucher, Kirchenbticher, Kassengelder undism#onstigen der Kirche gehérenden
Gegenstande und Schriftstiicke bis zum 12. Jand&#r 49 nachstehende Adresse abzuliefern:
Herrn Christian Kraemer, Koln-Zollstock, Vorgebingdie 352.

Freundlichen Gruf3
Dein gez.: Peter Kuhlen —."

Der von Priester Arenz an mich gerichtete Briefrkébrigens von jedem, der es winscht, bei
mir eingesehen werden. Es wird aber wohl niemarsfande sein, das Telegramm, welches
der Vorsteher Arenz mit dem erwahnten Inhalt edmaltaben soll, vorzuzeigen, weil ein
solches eben nicht vorhanden ist. Wieso im tbrageturch, daR wir in dem Amterdienst

vom 1. Januar 1955 ganz besonders auf ein Zusamipegtea in der Liebe und Eintracht
hingearbeitet haben, unserseits der Glaube antdem&postel systematisch getdtet worden
sein soll, ist mir bis heute unerfindlich. Dasdsth wohl eine mit Gewalt herbeigezogene
Schlu3folgerung.



Dann heil3t es in besagtem Artikel: "Man ging alsound nahm uns unser schones Kirchlein
fort. Einen Tag nach jenem Sonntagmorgen (es hiasidblum Sonntag, 9. Januar 1955)
waren andere Schlésser an den Turen, und fur undeva&utritt umndglich. Unser
himmlischer Vater aber sah den Glauben seiner Kjrededauerte nicht lange, und wir
bekamen einen grof3en Raum, in dem einige hundedh@&ster Platz hatten. Das
denkwuirdige Geschehen an jenem Sonntagmorgen wagiwiLauffeuer durch alle Bezirke
gegangen, und so kam es, dal’ unser grof3er Sathg®immer voll besetzt war von
Geschwistern, denen es langsam dammerte, was derf@tein Spiel trieb."

Vorstehende Behauptungen des Artikelschreibersisiddr Hinsicht vollig unwahr, dal3
keinem einzigen Bruder und keiner einzigen Schwette Gemeinde Horrem, auch dem
Priester Arenz nicht, der Zutritt zu den Gottesdien nach jenem 9. Januar 1955 verweigert
worden ist. Jedem hat die Ture offengestanden;Bieler Arenz und die Geschwister der
Gemeinde Horrem sind von sich aus dazu Ubergegaegexersammlungslokal zu mieten
und haben es ihrerseits abgelehnt, nach dem 9adaf85 noch in die neuapostolische
Kirche zu Horrem zu gehen. Wenn es dann in dencBehieil3t, dal’ der grof3e Saal, den jene
von der Gemeinde Weggegangenen gemietet hattéan feonntags immer voll besetzt war,
dann hoért sich das an, als ob solches lange Zwiuhch so gewesen wére. Die Wirklichkeit
ist, dal3 wir Apostel aus dem Rheinlande ja beest23. Januar 1955 aus der
Neuapostolischen Kirche ausgeschlossen wurdenamadijach dem 9. Januar aus der Kirche
Weggelaufenen sich tatsachlich nur am Sonntag,erand am Sonntag, dem 23. Januar
1955, in jenem Mietlokale versammelt haben, darer alieder in der neuapostolischen
Kirche zum Gottesdienst gingen, zu detmn Apostel keinen Zutritt mehr hatten.

In dem Artikel der beiden Jugendschriften heildngsBezug auf die Apostelversammlung
vom 23. Januar 1955: "Noch einmal legte der Stanmstapjenen Mannern ans Herz, ihren
Auftrag in gottgewollter Weise auszufuihren, abee iHerzen waren verstockt, und sie horten
seine Stimme nicht." Auch das ist wieder eine Veindng der Dinge, denn der Stammapostel
hat an jenem 23. Januar 1955 uns Apostel aus demlBhde mit keinem Wort aufgefordert,
fortan unseren Auftrag auszufiihren, sondern eswsisdediglich Vorwirfe gemacht worden,
und uns wurde eroffnet, wir seien als Apostel inoggelkollegium nicht mehr tragbar und
muften unseres Amtes enthoben werden. Man lielahisdie Wahl, freiwillig vom Amte
zurickzutreten, was wir nicht getan haben, da wa keiner Schuld bewuf3t waren. Daraufhin
sind wir unseres Amtes enthoben worden und erhi@ltelerntags auch unsern Ausschlul? aus
der Neuapostolischen Kirche zugestellt. Aber vangdgingsten Bemuihung des
Stammapostels, uns zu veranlassen, weiterhin alstdpzu dienen, kann nicht die Rede sein.
Das einem Petrus einst von Jesu gegebene WortkéSi@ine Brider!" hat der Stammapostel
in keiner Weise uns gegeniber gehandhabt.

In dem Artikel schreibt J. H., K. weiterhin: "In&amilienabenden klarte er (der Vorsteher)
langsam, aber sicher, die Gotteskinder auf undedgen den Weg des Stammapostels. In
diesem Licht fiel es uns allen ohne Ausnahme wieupen von den Augen, und wir
erkannten, wohin wir gefuihrt werden sollten.” latrdcht mit aller Offenheit zugegeben, daf3
Priester Arenz systematisch gegen uns Apostel gearihat? Und dald er solches in
furchtbarer Art getan hat, beweist das Nachstehemii mehr als zur Genuige.

Ich habe dieserhalb am 13. Dezember 1954 an dem&tpostel folgenden Einschreibebrief
gerichtet:

"Mein herzlich geliebter Stammapostel! Nachstehgeloe ich Ihnen Bericht tber die
Vorgange in der Gemeinde Horrem, AltestenbezirknkélAm Sonntag, 5. Dezember 1954,



hielt Bezirkséltester Kramer den Vormittagsgotteadt an Hand des im Amtsblatt
angegebenen Textwortes. Er selbst schreibt dagarides:

,Bald nach Beginn meiner Ausfihrungen stand eifs8ster auf und verliel3 die Kirche, und
dann wieder drei Schwestern. Am Mienenspiel eini@eschwister erkannte ich die
Blickrichtung zum Vorsteher Arenz. Dann fiel in méiNort der Zwischenruf einer
Schwester: ,\Wir wollen die Botschaft unseres Stapustels hdren’, und zwei weitere
Geschwister verlieBen den Saal, und neue Rufe:éir8e von der Botschatft, wir wollen
nichts anderes horen’, wurden laut. Dann gingeih auwei Manner hinaus. Nun unterbrach
ich meinen Faden und sagte: ,Geschwister, belwitetRuhe, was geht denn hier vor? Das
ist aber nicht Christi Geist und bestimmt nicht$mne unseres Stammapostels. Ich diene
hier mit seinem flr heute gegebenen Brot, das dllatern bekannt ist. Wer euch
aufgetragen hat, so zu handeln, der ist nicht irGité3e des Dienens Jesu zu finden." —
Nach dieser Beruhigung diente ich dann weiter uirtehhinter mir den Vorsteher sagen: ,Es
ist diesen Geschwistern sicher nicht gut.’ Alsdeimn die Stelle bearbeitet hatte, wo es heif3t,
dal3 der Stammapostel niemand richte und die Gré8& drbildes Christi gezeigt hatte, liel3
ich den Vorsteher mitdienen. — Nach BeendigungAdemdmabhlsfeier und des
SchluRgebetes — viele Geschwister weinten ob d&lidien Vorkommnisse — worin ich
innig bat um das Kommen Jesu, wurde der DiensBeten beendet. Dann stand der
Vorsteher Arenz auf und sagte: ,Geschwister, nuteisAlteste ja hier, und wenn er in der
Botschaft des Stammapostels steht, kann er jaudr ein Bekenntnis ablegen, ob er, wenn
er hierher noch einmal zu einer Aufnahme kommt, Sleelen das neue Gelibde, ob sie an die
Botschaft des Stammapostels glauben, dal} der Heeiger und unserer Lebzeit kommt,
abfordern will — nun kann er es ja sagen, bittelf habe dann in Ruhe gesagt: ,Simon, der
Dienst ist beendet, und es steht dir nicht zu, $uéche Fragen an mich zu stellen." — Dann
habe ich mich an die aufgeregte Gemeinde gewantgesagt: ,Ich bedaure mit Befremden
die Art, mit der man mir heute hier begegnet isis st nicht die Grol3e des Dienens unseres
Stammapostels, der wiirdesolches gewil3 nicht turs. #¢aVorsteher sagt, dal? ein anderes
Gellbde als bisher besteht, ist mir unbekannt. Mviserm Apostel vom Stammapostel an
Neuordnungen, Amtsschriften, Zirkularen, Bekanné&gabnd Berichten Giber sein Dienen
zugeht, gibt der Bezirksapostel gewissenhaft anwms die Bruder sind des Zeugen, dal} sie
solches ungeschmalert erhalten zur Verwendung. —

Geschwister, heute morgen stellte ich fest, daBnmerzimmer auch die Bilder der Apostel
unseres Bezirks entfernt waren, und nun kann idhl wach dem Erlebten sagen: Man will
unsere Apostel mit aller Gewalt vom lieben Stamnségddrennen, und Ligen und
Verdrehungen gemeiner Art sind eben nur gut gemengsolches zu erreichen. Die
Vorkommnisse hier sind also vorher wohl besproclerden. Ich kann nur versichern, dafl3
ich den von Gott gelegten Weg der Ordnung nichiagee, daf3 ich mich nicht selbst hierher
gestellt habe und daf3 ich mit unsern Aposteln @bkiund Verehrung dem Stammapostel
diene, und ich habe, besonders nach dem voraufgegan haflichen Erleben, nun noch
mehr den sehnlichen Wunsch, dafl3 der Herr doch Ineate kommen mdge und keiner von
uns verlorengehe.’

Von Priester Schunk (der auch gegenwartig noch &kaégsr der Neuapostolischen Kirche
ist), der den Bezirksaltesten begleitet hatte edtrieh Uber die Vorgange nachstehende
Schilderung:

,Der Bezirksalteste diente so, wie es im Amtslstthd. Ich konnte wenigstens keine
Abweichung feststellen. Als er dann sprach: ,\Wegiiél3er, der Lehrling oder Meister’,
standen etliche Geschwister auf und gingen, wisélter feststellte, in den Keller. Nach



etwa 5 Minuten gingen wieder etliche Geschwister@dem Kirchenlokal. Darauf sagte der
Vorsteher: ,Liebe Geschwister, bleibt hier undair&eine Opposition.' Dann sagte der
Bezirksalteste ,Ich weil3, was hier los ist, ichédhalmhl gesehen, dal? man die Bilder unserer
Apostel aus dem Amtszimmer genommen hat, man willianen nichts mehr wissen.* Dann
sagte er: ,Das Wort, welches als Grundlage dishhicht von mir, sondern vom
Stammapostel.’ Darauf horte ich eine Frauenstimame d¢aut rufen: ,Wir wollen dem
Stammapostel folgen!* Der Alteste versuchte zuded, dafl er im Auftrage und auch im
Sinne seines Senders im Stammapostel dienen wairtéite in den vielen Jahren noch nie
anders gehandelt. Dann horte ich aus dem HeizumgsiscRufe: ,Wir folgen dem
Stammapostel, wir wollen horen, was er sagt. Esdealem Altesten nur schwer méglich,
den Dienst durchzufiihren. Er liel3 dann den Priéstenz mitdienen. Als dieser am Altar
stand, war es, als ob man darauf gewartet hattéhee sinngemal aus: ,Seit 1946 verkindet
der liebe Stammapostel, dal’ der Herr Jesus baldthkomwvirde, dann: Herr, mache uns
wurdig, um an diesem Tage zu bestehen! Seit 1983 ddr Herr zu seiner Lebzeit kommit.
Leider haben diese Botschaft nicht alle glaubigganbmmen. In jedem Gottesdienst sagt der
Stammapostel und die mit ihm in der Treue verbuadekpostel und Knechte Gottes, daf3
der Herr zur Lebzeit des Stammapostels kommt, @aggn auch wir, und ihm folgen wir.

Wir folgen dem Stammapostel und denen, die mitiimoher Treue verbunden sind.’

Nach dem Segen sagte der Vorsteher: ,Einen Augéritlite, Geschwister, ich habe den
Altesten etwas zu fragen! Dann richtete er an ierFdage: ,Bist du gewillt, bei Aufnahmen
zu fragen, ob die zur Aufnahme Kommenden den Irdedtneuen Glaubensartikels glauben
konnen?’ Darauf sagte der Alteste:,Ich weil voméei neuen Glaubensartikel. Wenn mir
mein Apostel dazu den Auftrag gibt, werde ich estibemt tun. Im Gbrigen ist es keine Art,
so vor der Gemeinde zu sprechen.” Darauf rief eak@h vom Eingang aus: ,Dann brauchen
Sie nicht mehr nach hier zu kommen, wir wollen kldsen, was der Stammapostel sagt und
anordnet.” Nachdem ich im Amtszimmer Zuflucht gdduwatte, um den vielen Fragen der
Geschwister auszuweichen, horte ich, wie ein Rniestm Altesten sagte: ,Auf lhren Besuch
verzichten wir, den Zirkus, den Sie hinter dem Ahlatreiben, sind wir satt’ Auch ein junger
Diakon warf ihm vor, er wirde nie ein Wort von @atschaft sprechen, immer ginge er um
die Worte herum wie eine Katze um den heil3en Bekiwar froh, dass ich im Wagen sal3.
Wer ist schuld daran? Greuel und Verwistung angeeiStatte.” -

Nach diesen traurigen Vorkommnissen habe ich farAaintsbriider der Bezirke Koln | und
Koln 11 fur vergangenen Freitagabend eine Amterarensilung einberufen, um diese Dinge,
die leider wie ein Lauffeuer um sich greifen, zdrégrn und weiterem Verderben
vorzubeugen.

Donnerstagabend war ich mit Bischof Schmohl noatleinWohnung des Priesters Arenz in
KdIn-Ehrenfeld, um auch seinerseits eine ErklardegBegebenheiten zu bekommen. Im
wesentlichen stellte sich dabei heraus, daf} esrm@ottesdienst in Horrem so ungefahr -
wie in den beiden vorstehenden Berichten geschriekagegangen war. Ich hielt Priester
Arenz das Verwerfliche vor, einen Gottesdiensttdues, wozu er sagte, dal er dies nicht
wollte und daf3 er auch im Gottesdienst den Gestémigesagt habe, sie mochten stille sein,
denn hier sei Gottes Haus. Ich habe ihn dann aefthgy, wieso es kame, dal3 man aus dem
Amterzimmer die Bilder unserer Apostel entferntéatingegen die Bilder von
Stammapostel Niehaus, Apostel Dach und dem heimngege&n Bezirksevangelisten Pankraz
dort verblieben waren. Darauf entgegenete BrudenArdas hatten die Brider getan. Als ich
ihm vorhielt, das hétten die Brider keinesfalls@bain Einverstandnis getan, schwieg er und
sagte nur: ,Ich habe eben auch das Vertrauen zm Merloren.” Weiter sagte ich zu Bruder
Arenz, dal} ich es fur ganzlich ausgeschlosserehidif’ die Geschwister die Szene am



Sonntagmorgen aus eigenem Antrieb gemacht hatieadesn meines Erachtens dazu
veranlal3t worden seien. Das wollte er allerdingbtrzugeben. Weiter sagte ich dann zu
Bruder Arenz, dal3 ich bereits seit einiger ZeieaiBericht vorliegen habe, worin mir ein
Bruder mitteilt, dal3 er ihm und mehreren andernsigrengstes Stillschweigen bis in den
Tod abverlangt habe, um ihnen dann in scheullickgegse Giber uns Apostel, die beiden
Kdlner Bezirksaltesten und etliche Briider zu speeciiDieser Bruder sagte: ,Als Bruder
Arenz so feierlich tat, dachte ich, er wollte unshirgendeinen Scherz erzahlen, darum gab
ich mein Jawort, fiihle mich aber nach den schlimweRerungen des Priesters Arenz
verpflichtet, hieriiber zu berichten.”) Ich hieltiheinige der mir von diesem Bruder
schriftlich mitgeteilten, von ihm gemacheten Aufgen vor; dabei suchte er mit aller
Gewalt die Dinge anders hinzustellen. Ich habe rdarim, um Klarheit Gber alles zu
bekommen, genotigt gesehen, im Amterdienst dendrutbr mir den Bericht gegeben hatte,
zu veranlassen, seinerseits zu den einzelnen RuSkédung zu nehmen.

Im Amterdienst habe ich dann zuerst die Vorkomneissiem Horremer Gottesdienst, so
wie mir von Kraemer, Schunk und Arenz berichtetdeor sind, geschildert und in aller
Deutlichkeit gesagt, daf3 eine solche Entheiligueg) @ottesdienstes auf keinen Fall weiterhin
gestattet wird. Als ich erwahnte, daf3 ich den gadaeren Eindruck hatte, dal? die
Geschwister zu ihrem Vorgehen wéhrend des Gottestlis veranlal3t worden seien,
widersprach niemand.

Ich habe dann gesagt, dal3 ich fir meinen Teil kegen Wert darauf lege, dafd mein Bild in
Horrem im Amtszimmer hangen soll, daf3 es aberlsereichnend fir den Geist, der dort im
Bruderkreis herrsche, sei, wenn man die BilderAjarstel entferne. Auf meine Frage, wer

die Bilder von der Wand genommen habe und werwesnlal3t hatte, erfolgte keine

Antwort. Ich sagte dann: ,Nun mége man doch dentdben, zu gestehen, wer solches getan
hat.” Dann stand ein Amtsbruder auf und sagteistti®eg dahin: ,Na, ja, dann habe ich dies
getan.” Da ich aber zu deutlich erkannte, dal? leigiglich gesagt wurde, um die Feigheit

aller zu verdecken, fragte ich ihn: ,Kénnen SiedasGott beschworen, dal’ Sie solches
getan haben?’ dann erwiderte er: ,Nein, dann keimdas nicht.” Es ging ein Entsetzen durch
den Brlderkreis, als man vernahm, was dort in Hoigeschehen war.

Nun nahm ich einige Punkte der dem Bruder SchnudtTaoisdorf (der jetzt Dirigent in der
neuapostolischen Gemeinde Troisdorf ist) und amdBrédern durch Bruder Arenz unter
dem Siegel der Verschwiegenheit gemachten Aussagen

Ich fragte: ,Stimmt es, daf3 du (Arenz) gesagt hassere Apostel stehen nicht in der Lehre
des Stammapostels, betriigen die Brider, sind Seéleler und tdten die Erstgeburt?’
worauf er entgegnete, gesagt zu halkemn ein Apostel nicht in der Lehre des
Stammapostels stehe, dann sei er ein solcher Se@der, Betriiger usw., aber er habe nicht
gesagt: Unsere Apostel! Ich bat dann Bruder Schmialrheitsgeman zu diesem Punkt
Stellung zu nehmen. Und dieser erklarte ganz emtdeh, dal® Bruder Arenz so vonsern
Aposteln und nicht von irgendwelchen Aposteln gespen habe.

Weiter habe ich Bruder Arenz gefragt: ,Hast du gesspostel Kuhlen ist wie eine Schlange,
die alles verschleimt, der dem Stammapostel diecAugrblendet, tausend Mark fir Blumen
und Dekorationen ausgibt, dal3 es chon aussiehtdabe packen sie den Stammapostel ins
Auto und freuen sich, wenn der alte Mann wiedeéhtif Das sind Lumpen, ebenfalls der
Alteste, Evangelist Abels und Bruder Gopel. Mit Megthabe ich mich auch ein paar Stunden
unterhalten, mit dem stimmt es auch nicht, dermaht zur Stange. - ?’Auf diese Frage wich
Bruder Arenz aus, nein, so habe er nicht gesproaanware anders gewesen usw. - Wieder



bat ich Bruder Schmidt, hierzu seinerseits zu sgrecUnd Bruder Schmidt bestatigte mit
aller Festigkeit, dal3 es so sei, wie er berichabehund wiederholte die Aul3erungen, wie ich
sie Bruder Arenz vorhielt, wortlich.

Sodann fragte ich Arenz: ,Hast du gesagt: Ich lsaloh Bischof Otto kaputt gemacht, und
dariber freue ich mich?* Bruder Arenz sagte daazjiBsaltester Mehler und nicht er habe
gesagt, dal3 Arenz am Tod des Bischofs schuld $eicA dazu den Bezirkséltesten Mehler
fragte, sagte dieser, er habe gesagt, eine fureh8wene, die Bruder Arenz dem Bischof Otto
gemacht habe, sei mit am schweren Herzleiden deh&lfis Otto schuld gewesen. (Ich selber
darf dazu erwdhnen, daf} nach einem argen Auttatt,Bruder Arenz und Frau mit Bischof
Otto hatten, dieser am Tage darauf den ersten sehvwterzanfall bekam, der ihn aufs
Krankenlager warf und ihm dann den Tod eintrug)t is@ine nochmalige Frage an Bruder
Schmidt, ob Bruder Arenz so oder so gesagt halée sa ganz entschieden: ,Bruder Arenz
hat gesagt: ,Ich habe auch Bischof Otto kaputt gatand dartber freue ich mich.

Weiterhin fragte ich Bruder Arenz: ,Hast du gesagtfehlt dem Stammapostel noch an
geeigneten Kraften, um eine Anderung vorzunehnamnbiauche also Manner, die zum
Stammapostel stehen. Ihr muf3t mir helfen. Wir halimsrall treue Bruder, in Horrem habe
ich drei Priester, in Ehrenfeld auch drei, in BoGodesberg und Aachen sind auch welche,
und es kommen noch viele dazu?* Hierauf sagte Bradenz, dal3 er dies nicht so gesagt
hatte, wahrend Bruder Schmidt behauptete, dal3 Aseleches ganz bestimmt also gesagt
habe.

AulRerdem fragte ich Bruder Arenz: ,Hast du gesdag?, unsere Gemeinden Uber viele
Vorgange nicht unterrichtet wirden, zum Beispial3 der Herr Jesus personlich beim
Stammapostel war und ihm die Hand gegeben hattaf2iud gab Bruder Arenz wieder keine
klare Antwort, und Bruder Schmidt stand zu seirariftlich bereits gegebenen Worten.

Ich fragte Bruder Arenz noch: ,Hast du gesagt: Agild3unkmann kommt mir nicht mehr
nach Horrem?‘ worauf er erwiderte, das habe ertigebagt, denn er kbnne ja keinem
Apostel den Zutritt zu unsern Kirchen verbieterudiar Schmidt erklarte allerdings, dai3
Bruder Arenz doch gesagt hatte, Apostel Dunkmamrie ihm nicht mehr nach Horrem. —

Der ganze Verlauf dieser AuRerungen und Gegenangenlbei der Gegeniiberstellung von
Arenz/Schmidt war also, daf? jeder den Eindruck geemn muf3te, da3 — vielleicht bis auf
unwesentliche Abweichungen — Bruder Arenz dieseffi@rlichen AulRerungen tatsachlich
getan hat.

So ist also das Vorgehen der Geschwister in deregdata Horrem mehr als erkléarlich, denn
in der Weise, wie Bruder Arenz Mif3trauen gegenApestel verbreitet hat, mul3 eine solche
Aussaat bdse Frucht bringen. Es ist ja sehr trada§ gegenwartig eine solch brutale
Riicksichtslosigkeit selbst gegen Apostel zutage taR es bei derartigen AuRerungen an
jeder Gottesfurcht mangelt. Uber diese gemeinegi&gdigungen bin ich nun allerdings
erhaben, denn ich weild mich von solcher Gesinntaig f

Leider muf3 ich Ihnen, lieber Stammapostel, sagad,ndir bekannt ist, dal3 Bruder Arenz so
nicht aus sich selber gesprochen hat, sondernrd#iBse Sprache von welchen tibernommen
hat, von denen ich es nicht erwartet hatte. E$ fregdariber auch Bericht vor; aber ich
mdochte, um nicht Zwist hervorzurufen, keine Namennen. Ich habe nur die sehr
eindringliche Bitte, dal3 sich kein Apostel aus girenderen Apostelbezirk um Dinge, die
unsern Apostelbezirk angehen, miihen mége; dentuécholches prinzipiell auch nicht in



den Angelegenheiten anderer Bezirke. Vielmehr helttelafir, dald wir Apostel gut tun,

wenn wir solche, die in irgendeiner Weise Ubernhipostel klagen, an diesen verweisen und
zu einer Aussprache mit diesem veranlassen, safieerin keinerlei Weise Stellung nehmen
oder gar Berichte Giind Anweisungen zu geben. Vegst&ie mich, lieber Stammapostel,
recht, ich will keinem einen Vorwurf machen, desmeag jemand geglaubt haben, er misse
einem guten Priester, der mit seinen vielleichhihso guten Aposteln Differenzen hat, zur
Hilfe kommen. Das darf aber doch nicht sein, wemmMert auf ein schénes, harmonisches
Verhaltnis im Apostelkreis legen.

Was den Vorwurf angeht, unsere Gemeinden wirdenvigle Vorgénge nicht unterrichtet,
zum Beispiel, dal? der Herr Jesus personlich beam®tapostel war und ihm die Hand
gegeben habe, so habe ich hierzu den Bridern gesdytvir nichts, was uns vom
Stammapostel fir die Brider und Gemeinden zugesti#lr gesagt wird, diesen vorenthalten,
ob es sich um Gottesdienstberichte, Gesichte, Teaund andere Zeugnisse handle, ich gabe
solches gewissenhaft weiter. Allerdings gebe iahéwei von irgendwelchen Bridern aus
andern Bezirken erzahlte und tibernommene Erzahtuweéer, deren Wirklichkeit ich nicht
selber Uberprifen kdnne. Ich gebe nur das weit&esichten, Begebenheiten,
Glaubensstiicken, Anordnungen, Gesichten, TraumeérZaagnissen, die ich vom
Stammapostel hierzu zugesandt bekéame. Und vonrdewie der Herr Jesus dem
Stammapostel die Offenbarung gegeben habe, daftederu seiner Lebzeit komme, kénnte
ich deshalb nichts Néaheres sagen, weil der Stamstels®elber hierzu erklart habe, dafld er
keine Veranlassung habe, hieriber Naheres zu sdgench habe selber den Stammapostel
auch nicht um néahere Erklarungen hierzu gebeteha8e ich wohl schon hier und da gehort,
dal3 der Herr Jesus dem Stammapostel erschienends#im die Hand gegeben habe, dal? ich
dies aber nicht durch den Stammapostel wisse umdt aoich solches bisher nicht
weitergegeben habe.

Dem Apostel Dunkmann wurde der Vorwurf gemachhate in Horrem vor einiger Zeit
gesagt, hier kbnne noch keiner entscheiden, wer ddier toricht sei, das sei dem Herrn an
seinem Tage vorbehalten. Nun habe ich dieserhalpaistel Dunkmann gesprochen, well
man ihm vorwarf, er habe damit anders gelehrt atlsSiammapostel, der doch bereits gesagt
habe, wer zu den Klugen und wer zu den Tdérichterénlen sei. Apostel Dunkmann hat mir
gesagt, dal’ er absolut nicht habe sagen wollemidaf3schon heute Tdrichte und Kluge an
ihrem Verhalten zu erkennen seien; aber einenjetigrtdricht ist, kann sich noch bessern und
wieder klug handeln, wéhrend ein anderer, der gegdiy klug ist, morgen und in der
entscheidenden Stunde des Kommens Jesu wiedériatg tlastehen kann. Er habe sagen
wollen: wer stehe, der sehe zu, dal3 er nicht fatid,wer toricht ist, der solle eilen und
umkehren. Ja, wenn jemand etwas verkehrt deuténdaiin ist eben alles verkehrt.

Ich habe den Brudern auch noch angefiihrt, dafl3 nearatrigerweise alle Geriichte, die
irgend jemand an Hallichem Uber die Apostel unaktigrtider verbreitet, weitererzahlen, ja,
sogar selber in Umlauf setzen. So habe ich in deteAversammlung erwahnt, daR ein
Amtsbruder (Ihnen will ich sagen, daf3 es ein Diakogs Bonn war) die Behauptung
aufgestellt hat gegentber seinem Vorsteher, Ap&stielen wirde Stammapostelberichte
falschen und nicht in der Originalausfiihrung wejédren. Ich habe dann 6ffentlich in der
Versammlung gesagt: Der betreffende Bruder, deetzh nicht bei Namen nennen wolle,
maoge den Mut haben, das zu wiederholen und miagars welchen Satz oder welches Wort
von Ausfiihrungen unseres Stammapostels ich in eBemeht gedndert habe. Es meldete
sich keiner. Das ist die Gewissenlosigkeit soldlerte, die schamlos einfach etwas
behaupten, wodurch gréfites Mil3trauen gegen diet@peerbreitet wird. — Ich habe den
Brudern dazu erklart, daf3 Berichte von Stammapdistedten, die in anderen Bezirken



gehalten wurden, bei ihrer Vervielfaltigung in Délskorf wortgetreu wiedergegeben werden.
Berichte von Stammapostelgottesdiensten, im B&Zirkseldorf gehalten, werden meinerseits
vor ihrer Vervielfaltigung nach dem vom Stenograpbhafgenommenen Wortlaut an den
Stammapostel zur Korrektur eingesandt, und der ®&gpostel &ndere wohl mal eine
Satzstellung, streiche, wenn er das fur gut halteh mal etwas, denn dazu habe er
schlie3lich das Recht; aber an dem vom Stammapastéyierten Wortlaut seiner
Ausfuhrungen andern wir nicht das geringste. — Muilas brauche ich Ihnen wohl nicht zu
versichern, das wissen Sie doch genau.

Mit Vorstehendem hoffe ich Ihnen einen klaren Uliekaliber die Ereignisse in Horrem und
die daran anschlie3ende, von mir gehaltene Amteawemlung gegeben zu haben.

Lieber Stammapostel, stehen Sie uns doch bei, @ertraben das einzige Verlangen,
zusammen mit lhnen zum Tag des Herrn zu gehendandt doch ein gegenseitiges Stitzen
sehr not. Wir bitten also um lhre Liebe und um IRiebitte.

Ich gri3e in Liebe und Ergebenheit
Ihr gez.: Peter Kuhlen

Auf diesen umfangreichen Bericht erhielt ich vorarBimapostel mit Datum vom 17.
Dezember 1954 die folgenden Zeilen:

"In lhrem Brief vom 13. Dezember, Seite 4, letAbdsatz, schreiben Sie, dal3 es Ihnen
bekannt sei, daf3 Bruder Arenz nicht aus sich sgiésprochen habe, sondern dafl3 er diese
Sprache von welchen Ubernommen hat, von deners3iel& erwartet hatten. Es lage Ihnen
daruber auch Bericht vor, aber Sie mdchten, umtiziehist hervorzurufen, keine Namen
nennen. — Mein lieber Apostel Kuhlen, das ist niotiitig. Wo Apostel sich
unberechtigterweise in die Angelegenheit eines r@mmdapostelbezirkes mischen, so ist es
Pflicht der betreffenden Apostel, mir das mitzigejldamit ich Abhilfe schaffen kann,
einerlei wie es auch sein mag. Ich will Ihnen e@idpiel dafiir geben, wie notwendig es ist,
in solchen Dingen Klarheit zu schaffen:

Der Priester Arenz hat u.a. auch die Namen destalsdRockenfelder, dann meines Sohnes
und auch von Apostel Hahn genannt. Als Apostel Rotdder das erfuhr, hat er den Priester
Arenz zur Rede gestellt, und da ergab es sichAdafiz aus meinen Gottesdienstberichten
das von meinem Sohn sowie von Apostel Rockenfelddrvon Apostel Hahn Gesprochene
erwahnte. Daraus ergab sich die Mutmal3ung, dalisAngnden genannten Aposteln in
schriftlicher Verbindung stande, was aber nichtredr ist. Dies ware natirlich in
unaufgeklarter Form Ursache zu allerlei Mutmaungwmh Verdrehungen. Auch ist dabei zu
beachten, daf3 in dem Ihnen gesandten Bericht Teasamtstellt sein kdnnen, weil wir
Menschen so sehen und hdren, wie unser SeelendustaBen besten Beweis haben wir ja
in unseren Gottesdiensten. Wenn man nachher jemdratg, was denn heute im
Gottesdienst gesprochen worden sei, da hort magtwéts, das tberhaupt nicht gepredigt
wurde. Und dann ist noch zu beachten, ob der lhetreé Berichterstatter ein Gegner von
dem ist, Uber den er Bericht erstattet. Das apeslst bei der Abfassung eines Berichtes mit.
Solche Berichterstatter suchen, eine Sache naeh Besichtspunkten auszuwerten und
schaffen uns dadurch viel Arbeit, die nicht notigrec Wir dirfen auch nicht aul3er acht
lassen, dal3 Satan alles versucht, um im Apostslkheeinigkeit zu erzeugen. Das ist eine
Spezialitat der sogenannten Gertichtemacher.



Wenn ich auf alle derartigen Dinge hatte reagievelien, dann brauchte ich keine andere
Arbeit mehr zu tun.

Wie ich bei unserem letzten Zusammensein schome:sagtd mir etwas Ungtinstiges
berichtet, dann frage ich mich: Liegt fur mich &arnchen Wahrheit darin, dann muf3 ich
mich bessern. Ist es aber Liige, dann berihrt nasmatht im geringsten. — Ich muf3te
schon oft an das Wort des Herrn denken: ,Ihr wardetlen Stadten Israels nicht zu Ende
kommen, bis des Menschen Sohn kommt' (Matth. 19, 28 werden auch wir nicht alle
Differenzen beseitigen kdnnen; denn es kommt dalbeh auf das ehrliche Wollen der
Betreffenden an."

Der Stammapostel ging auf die wesentlichen Punidieaes Berichtes also Giberhaupt nicht
ein, und den von mir erbetenen Beistand erhieltemvkeiner Weise.

Fur Mittwoch, 5. Januar 1955, hatte sich Bezirlesiir Kraemer zum Gottesdienst in der
Gemeinde Horrem angesagt. Doch waren die Geschwisté&semeinde von dortigen
Amtsbridern einfach nach Hause geschickt wordedaBoder Bezirksélteste den
Gottesdienst nicht durchfiihren konnte. EvangeliziR aus Koéln (der zurzeit immer noch
Evangelist der Neuapostolischen Kirche ist), dejeaem Abend Begleiter des
Bezirksaltesten Kraemer war, schrieb mir daribeBadanuar 1956 folgenden Bericht:

"Mein lieber Apostel! Nachstehend sende ich IhneereBericht Gber einen Besuch in der
Gemeinde Horrem vom 5. Januar 1955.

Am Mittwoch, dem 5. Januar 1955, fuhr ich mit deezBksaltesten Kraemer und dem
Priester Bornemann zur Gemeinde Horrem. Kurz bemodie Kirche erreichten, kamen uns
drei Geschwister entgegen, wovon zwei grul3los wgitgen, eine Schwester aber zu uns
trat. Auf die Frage des Altesten, wohin sie girgggte sie weinend, daR die Bruder sie nach
Hause geschickt hatten, weil der Alteste die Gedeelresuchen wolle. Als wir die Gemeinde
betraten, fragte der Alteste zwei Unterdiakonesietdie Geschwister weggeschickt héatten.
Einer der beiden sagte dann, soweit ich das verstkbnnte, dal? er die Berechtigung dieser
Frage nicht einsehen kdnne. Im Amtszimmer warereaend: die Priester Dunkel,
Germendorf und Meuther. Nach der BegriiRung stalitd hier der Alteste die gleiche Frage.
Der Priester Meuther gab hierauf zur Antwort, etédndeine Geschwister weggeschickt, well
er seine Seelen nicht von einem falschen Geisebedilassen wolle und weil er dem
Altesten nicht mehr folgen wiirde. Der Alteste madhn darauf aufmerksam, daR die Seelen
dem Apostel anvertraut waren und ihm im Auftrag Apsstels zur Pflege gegeben waren.
Dann betrat der Vorsteher, Priester Arenz, das 2imtser, ohne uns zu begrif3en. Er
schaltete sich in das Gesprach ein und machte degstén den Vorwurf, er habe mit dem
Priester Schunk eine Unterhaltung gehabt, in d&ehungen gefallen seien, die mit der
Lehre des Stammapostels nicht vereinbar waren.ri2atér Schunk das ihm gegentber noch
einmal bestétigt hatte, sahe auch er darin Grundgyalem Altesten nicht mehr zu folgen.
Der Alteste machte darauf aufmerksam, daf hieBatn aus dem Zusammenhang einer
Unterhaltung gerissen sei, der ihm nun zum Vongerhacht werden sollte. Priester
Germendorf sagt dann aber, dal} ja auch unsere&\pasiil nach auf3en hin die Lehre des
Stammapostels verkiindeten, sich aber doch eineftiinoffen lie3en, um im Falle eines
Ablebens des Stammaposteis weiter predigen zu kdr@ie, die Amtsbrider von Horrem,
wirden von nun an nur noch dem Stammapostel folgenAlteste machte die Brider auf
ihre Verantwortung gegenuber der Gemeinde aufmerkaarauf der Vorsteher lachend
sagte, die Geschwister waren mit ihnen eines Sireesvurde plotzlich die Tlre aufgerissen,
und herein kam wutschnaubend der Bruder Rittedgr.yon Priester Arenz verlangte, er



solle nun endlich SchluR machen und Abrechnunglerit ,ehemaligen‘ Altesten Kraemer
halten. Unter den Worten: "Jetzt noch nicht, viehenachher", schob Priester Arenz ihn zur
Tdre hinaus. Nicht lange danach stiirmte in gleidhefassung der Dirigent, Br. Hal3ner, in
das Amtszimmer. Aufgebracht forderte er von PrreAtenz, an das Besprochene und an den
Brief zu denken, den er vom Stammapostel erhakiéye hund endlich Schlufd mit den

Kdlnern zu machen. Aber auch er wurde von Prigstenz hinausgetan. Unter diesen
Umstéanden verzichtete der Alteste darauf, den Gdittest durchzufiihren und sagte das auch
den Anwesenden. Als wir aus dem Amtszimmer tragahen wir, dal3 an allen Tiren und
uberall verteilt Briider standen, die uns mit eisigéene anstarrten. Der Alteste sagte dann,
wer da wolle, mége ihm zum Abschied die Hand reiclader niemand der Aufgeforderten
streckte seine Hand dem Altesten zum Abschied gatgyeAuf die Frage des Altesten an
einen vor dem Lokal stehenden Unterdiakon, ob @emwh er mit dem einverstanden sei, was
im Bruderkreis der Gemeinde vor sich gehe, galueAntwort: ,Ich folge in allem meinem
Vorsteher.*

Ich habe In Vorstehendem versucht, einen kurzercBeiber den Ablauf der Ereignisse
jenes Abends zu geben. Uber das Erlebte war itkemehiittert. Der Geist, der uns dort
entgegentrat, kann ich nur als den Geist bezeighterimmer und von Anfang an versucht
hat, Gottes Werk zu zerstoren.

Mit den herzlichsten Grif3en
Ihr gez.: Otto Polzin —"

Dann kam der 9. Januar 1955, an welchem Aposteingehur Leitung des Gottesdienstes
nach Horrem gereist war. Uber die Ereignisse, idie an diesem Sonntagmorgen in der
Gemeinde Horrem zutrugen, schrieb Bezirksaltestnlbt das Folgende:

"Am Sonntagvormittag, dem 9. Januar 1955, durteAipostel Dehmel nach Horrem
begleiten. Apostel Dehmel wollte in der dortigem@&énde Gottesdienst halten. Es waren
noch die beiden Evangelisten Abeis und Polzin s@®wiester Bornemann eingeladen.

Wir kamen kurz vor Beginn des Gottesdienstes (28f) an. Die Gemeinde war grof3tenteils
im oberen Saal versammelt. Einzelne Geschwisteekamch, die den Apostel und uns kurz
begruften. Es waren keine Amtsbriider zu seher;-dige wir spater feststellten — mit
ihrem Vorsteher Arenz in der Bank ziemlich am Eddse Lokals Platz genommen hatten.
Dem Bezirkséltesten Kraemer, der nun nach den @&asielin im oberen Saal sehen wollte,
bot ich meine Begleitung an. Kaum aus dem Amtszimge&eten, wurde der Bezirksalteste
Kraemer von einem Bruder (Schuhmacher) angefahiedam Ausdruck: ,Mit welchem

Wort wollen Sie heute dienen?* Bezirksaltester iKkraeerwiderte: ,Dies missen Sie uns
Uberlassen!* Darauf Bruder Sch.: ,Ich habe ein¢anbkche Seele; ich verlange, solches
vorher zu wissen!* Darauf begab sich letzterer natmén. Als auch wir beide den Saal
betraten, sprangen schon welche aus den Bankemduwferwiesen uns, unter Androhung
von Gewalt, des Saales. Wir begaben uns wieder sgechunten gelegenen Amtszimmer zu
unserm Apostel und berichteten kurz das Vorgefallen

Apostel Dehmel begab sich nun mit uns Brudern, kachem Gebet, nach oben. Die
Gemeinde stand auf und sang das Lied Nr. 401n,Qlerreich Banner traget jedermann . . .,
aber in einem Marschtempo und in einer Kampfesstingnwas an den Gesichtern abzulesen
war, die jedem sofort zu erkennen gaben, dal3 soluleht im Geiste Christi vorgetragen



bzw. gesungen wurde. Obschon Apostel Dehmel nactirdieen Strophe dem Dirigenten zu
verstehen gab, dafl} es genlige, spielte der Dirggeitarmoniumspieler unbekiimmert
weiter. Nachdem Apostel Dehmel das Eingangsgelsgirgehen und das laut Amtsblatt Nr.
24, vom 15. Dezember 1954 fur Sonntag, den 9. Jdr@%b, vorgesehene Textwort aus
Offenbarung 22, Vers 20, vorgelesen, liel3 der Biitglen Chor das Lied: ,Es steht wohl ein
Felsen im Zeitenmeer, usw.’ singen. Das Lied wahnacht verklungen, und Apostel
Dehmel wollte gerade mit der Predigt beginnen,gpischon ein Bruder (Kimmich) auf und
stellte sich vor den Altar, dem Apostel gegenibmelem er in Versform von der Treue
sprach. Zu gleicher Zeit erhoben sich alle andereler Gemeinde und schickten sich an, den
Saal zu verlassen. Dabei kamen von einzelnen Dg#tugegen den Apostel zum Ausdruck,
indem auch diese Personen sich vor dem Altar ihalrder Stellung besonders hervortaten.
Schimpfnamen wie: Sie sind ein Lugner, Betrliger.uaw3te der Apostel tber sich ergehen
lassen, der immer wieder versuchte, die Geschwastéeruhigen. Aber alles nitzte nichts.
Als der Apostel gar erklarte, daf3 man einen Apaktsl nicht aufgenommen habe, da ging
das Gezeter von neuem los. Insbesondere tat doeh €ime Schwester (Germendorff) hervor,
die sogar die Unverschamtheit besal’ zu sageneifBispostel? Anspucken sollte man Sie!
— ,Wir wollen mit euch nichts mehr zu tun haber, sind nur noch mit dem Stammapostel
verbunden. lhr kénnt hier vor leeren Banken predigienn wir halten unsere Gottesdienste
in einem Lokal auf dem Postberg in Horrem.* Ein enad wieder: ,Das ist unser Haus; hier
habt ihr nichts mehr zu suchen.’

Der Apostel und wir Bruder verhielten uns ruhig.eAlauch ein solches Verhalten reizte
andere wieder, uns mit Gewalt aus dem Hause wetfevollen, was naturlich nicht gelang,
da unser Apostel trotz allem noch in Liebe die atégten Gemuter zu beruhigen suchte. Es
dauerte eine Weile, bis der letzte Anwesende das Merlassen hatte, worauf auch wir mit
dem Apostel die Kirche verlieR3en.

Abschlie3end darf ich noch bemerken: In der Zeineg Apostolischseins (34 Jahre) habe
ich solche Vorkommnisse im Gotteswerk noch niclel#r Die Geschwister der Gemeinde
Horrem (wenn auch ein grof3er Teil nicht anwesend k@nnen einem nur leid tun. Sie sind
die Verfuhrten, die seitens der Amtsbrider, miemhrVorsteher an der Spitze, durch Hal3-
und Zwietrachtsamen aufgewiegelt und verhetzt ®mdsolch verwerfliches und
abstol3endes Verhalten einem Gesalbten des Heremigjegr an den Tag zu legen. Und dies
noch an heiliger Statte! Des Herrn Worte laut Méaith?21, Vers 13: ,Mein Haus soll ein
Bethaus heil3en, ihr aber habt eine Mordergrubeudaggamacht’, treffen voll und ganz hier
zu. Moége ihnen unser Gott gnadig sein; denn sisemisicht, was sie tun.

gez.: Karl Mehler—,"

An Hand des Vorstehenden wird es jedem Unvoreingemenen mdaglich sein, festzustellen,
was sich wirklich in der Gemeinde Horrem zugetraged welche Stellung der Vorsteher
Arenz dazu eingenommen hat. Dal3 man sich nichtadisomdmt, das revolutionédre Gebaren
von Gottesdienstbesuchern und die Entweihung éhodteshauses offiziell durch den
Zeitschriftenartikel zu verherrlichen und darin dieterminierarbeit eines Vorstehers gegen
seine Apostel zu loben, wirft ein bezeichnendestiéuf die gegenwartigen Zustande in der
Leitung der Neuapostolischen Kirche.

Peter Kuhlen



Schreiben an den Stammapostel

17. Januar 1955

Herzlich geliebter Stammapostel!

Am Samstag friih bekam ich Ihren Brief vom 13. dsMin welchem Sie u.a. schreiben: "Mit
der Amtsenthebung der Brider Arenz, Heering unegardin ich nicht einverstanden, da
Sie das in den "Allgemeinen Hausregeln fir die Aroted Mitglieder der Neuapostolischen
Kirche" Festgelegte betreffs Amtsenthebung niclaichéet haben. Ich ersuche Sie deshalb,
die Amtsenthebung der Brider sofort riickgangig aihmen und den alten Zustand wieder
herzustellen.”

Dazu darf ich erwdhnen, dal3 ich von mir aus biaheh nicht einen einzigen der Brtder, die
in den letzten Monaten aufsassig geworden sindeseédmtes enthoben habe. Nicht einmal
solche, die in gemeinster Weise uns beleidigt hahaipe ich ihres Amtes enthoben. Auch
Bruder Arenz und Bruder Haering samt den 21 Briddimsein Schreiben an mich
mitunterzeichneten, habe ich nicht ihres Amtes@eh. Ich darf Sie wohl bitten, die von mir
Ihnen eingereichten Abschriften der Briefe von Bnudrenz und von Bruder Haering und 21
anderen Bridern, die den Brief Haerings mituntaieblen, noch einmal zur Hand zu nehmen
und genau zu lesen, dann werden Sie feststell@li@éae Brider von sich aus ihren Dienst
unter meiner und der Apostel Dehmel und Dunkmanmdtauittiert haben. Ich habe lediglich
dieses Aufsagen des Dienstes dieser Brider angeeopwelche durch ihre
Dienstverweigerung ihr Amt selbstverstandlich veztohaben. Das durfte aus den lhnen
vorliegenden Brieftexten einwandfrei hervorgehen.

Wenn Sie mich aber bitten, ich solle die Bridepdoifvieder in ihrem alten Amte bestatigen,
dann teile ich dazu mit, daf3 ich Ihren Brief am S&g friih empfing, dann am Sonntag
(gestern) mit den Aposteln Dehmel und DunkmannlwEr8prechen wollte, aber bereits am
Samstagabend erfuhr, daR Apostel Schmidt in eingiefversammlung in Hagen kraft von
Ihnen gegebener Vollmacht die Brider Arenz und iHgeschon in ihrem alten Amte
bestétigt hat, ohne daf3 Sie ein Handeln meinenseit®ine Stellungnahme von mir dazu
abgewartet haben. Nunmehr kann ich zu der Angelegeja nichts mehr sagen. Ich weif3
nicht, was ich von solcher Weise halten soll.

Und wenn Sie in IThrem Briefe vom 13. Januar an rsaiveiben, dal3 Sie Apostel Walter
Schmidt beauftragt haben, die seelische Pfleg8deater und Geschwister zu tlbernehmen,
die nicht mehr unter meiner und meiner Mitapostahéibleiben wollen, dann ist das eine
Mal3nahme, die weder ich nhoch meine Mitarbeiter diégr kbnnen, ja, wir empfinden solche
als einen Schlag ins Gesicht. Es ist doch wohl Bedal3 in jedem und jedem Apostelbezirk
Amtsbrider und auch Geschwister sind, die mit ihAgastel nicht in allem einer Meinung
sind. Soll das zuklnftig so werden, daf3 fir jedeppe Unzufriedener jeweils ein dieser
Gruppe genehmer Apostel bestellt wird? Und wensiggsdann um 6 verschiedene Gruppen
handelt, die aus sechserlei Grinden nicht die Anh#ices Apostels teilen, erhalten dann
diese 6 Gruppen 6 verschiedene Apostel oder wiaisasr immer so, daf? alle gehalten
worden sind, ihrem fur sie gesetzten Apostel zgeo? Wo soll es wohl noch hinfiihren,
wenn solche Methoden zur Anwendung kommen? Dassgibérlich ein Chaos.



Wir hatten an Sie ein in jeder Weise unsere Glasilleerzeugung dartuendes Schreiben
gerichtet, welches wir am Sonntag vor einer Wodlem ainsern Vorstehern vorgelesen
haben. Die mancherlei Vorgange, welche in letzest Znlal3 zu allerlei Beunruhigung
gegeben haben, muf3ten wir den Bridern schilderrendtich diesem verderbenbringenden
Hetzen ein Ziel zu setzen, da solche revolution&mialer sich nicht gescheut haben, tberall
mit den verwerflichsten Mitteln gegen uns Frontnzachen.

Dal3 in dem Vorgehen der betreffenden Brider Sysiaingrindliche Organisation lag, ist
uns zu offensichtlich gewesen. So hatten wir deesthlossen, um neuen Verdrehungen und
Verleumdungen entgegenzutreten, allen Geschwistesares Bezirks den Inhalt unseres
Schreibens an Sie zugangig zu machen und den Geeverrstehern am letzten Freitagabend
diese Schreiben zur Verteilung gegeben.

Am Samstagabend — Ich kam erst spat von meinengkimach Hause — erhielt ich dann
ein Telegramm, und ebenfalls erfuhr ich nachhe, dla Apostel Dunkmann und Dehmel,
die Bischofe und Bezirkséltesten unseres Bezirkb @in Telegramm bekamen, wonach wir
von Ihnen ersucht werden, diese Briefe nicht arGiechwister zu verteilen, da Sie sonst zu
Gegenmalinahmen gezwungen waren. Wir hatten lhitervBohl auch stattgegeben, wenn
wir nicht inzwischen schon erfahren hatten, da®isdangst allerlei MaRnahmen gegen uns
im Gange waren, namlich daf3 bereits im Laufe dechgdpostel Schmidt alle mdglichen
Bruder, die als "mit uns unzufrieden” galten, elagen hatte zu einer eigens zu diesem
Zwecke nach Hagen einberufenen Amterversammiungmmen. In dieser
Amterversammlung hat Apostel Schmidt dann bekamyaigen, daR er in Ihrem Auftrage alle
"Unzufriedenen” zukiinftig betreuen wirde. (Ubrigeire sehr fragwiirdige Arbeit.) Ja,
Apostel Schmidt hat in dieser Amterversammlung gestaR ich ja gegenwartig noch
Vorstand des Bezirks sei, dal aber die nétigen &ktéten zur Anderung der Verhaltnisse in
etwa 4 Wochen erledigt sein wiirden usw. usw. Eg gus dem uns gewordenen Bericht von
Teilnehmern dieser Amterversammlung Unzufriedem@zdklar hervor, was gegen uns
geplant ist; und dann standen wir vor der Frags,also ganz einfach meuchlings als
Bdsewichte umbringen zu lassen, oder das von ufSseagerichtete Schreiben, welches als
eine kleine, bescheidene Verteidigung unserer Hglgelten darf, den Geschwistern zur
Kenntnis zu bringen. Wir sind dann zu dem Schlutbgenen, dald uns wohl das Recht
zusteht, uns noch in solcher Weise wenigstenslein wenig rechtfertigen zu durfen und
haben die Verteilung der Schreiben nicht widerrufen

Ob man uns nun deswegen verurteilt?

Viele der Bruder, die in Hagen anwesend waren, geifag von einem zum andern und
behaupten, wir waren vom Stammapostel abgefallas,katastrophale Folgen hat, die solche
verantworten mussen, die das in Szene gesetzt haben

Wie Verleumdungen um sich greifen, will ich Innenreachstehendem Beispiel dartun: In der
Amterversammlung vom 1. Januar 1955 in DiisseldattElich u.a. gesagt: "Ob der Herr
Jesus noch in diesem Jahre kommt, weil3 ich niehhjemand Tag und Stunde hiervon weil3.
Am liebsten wére es uns, wenn wir noch in diesemneJait dem Stammapostel dem Herrn
entgegengehen wirden."— Es ist aber bereits warage nachher von vielen erzahit
worden, ich hatte in jenem Amterdienst gesagt: $@bHerr Jesus in 5 oder in 100 oder in
1000 Jahren wiederkommt, das ist mir egal.” Dechlen Verdrehungen werden leider viel
leichter geglaubt, als unsere noch so grindlichameungen der Wirklichkeit. Man ist

gegen solche Schwatzereien einfach machtlos geworde



Lieber Stammapostel, was soll das werden, waslasliverden?

Ich weild augenblicklich nichts mehr anderes, désdletend dem Herrn anzuvertrauen, denn
der weil3, dal3 weder ich, noch meine Mitarbeiterajerden Gedanken hatten, uns von Ilhnen
zu trennen.

Mehr weil3 ich nicht zu sagen und gruf3e herzlich

Ihr gez. PeterKuh1en/p>

Einige Anmerkungen zum Rundschreiben
des Stammapostels vom 18. 1. 1955

Mit Datum vom 18. Januar 1955 hat der Stammapaste&iele Amtsbrider und Geschwister
des Dusseldorfer Bezirkes ein Schreiben versarelchss eine Stellungnahme zu dem von
den Aposteln, Bischtéfen und Bezirksaltesten unsépestelbezirks an ihn gerichteten
Schreibens enthalt. Auch sind darin BemerkungernrenehApostel zu jenem von uns an den
Stammapostel gerichteten Schreiben enthalten.

Der Stammapostel schreibt unter anderem, dal’ 8nsdinter seinem Rucken verfal3t
worden sei. Das ist etwas, was ich nicht verstéen schliel3lich glaube ich, daf3 sdmtliche
Briefe, die an ihn von Bridern und Geschwisterrciggsben werden, nicht in seinem Beisein
verfal3t werden. Wir haben unsern Brief doch demm8tapostel ordnungsmaliig zugestellt.

Wenn dann der Stammapostel schreibt, dal3 unsdriBmevor der Bekanntgabe an die
Gemeindemitglieder nicht vorgelegen habe, so erev@tindazu, dal? jener Brief am 7. Januar
1955 "per Einschreiben" an den Stammapostel gesamde, also wohl am 8. Januar 1955 in
Frankfurt/M. ankam, und dafl3 der Stammapostel nmrlelapfang desselben mit seinem

Briefe vom 13. Januar 1955 bestéatigt hat. An digghmider ist dieses Schreiben aber erst am
14. Januar 1955 und an die Geschwister erst adabéar 1955 zur Verteilung gelangt.

Bereits am 12. Januar 1955 ist vom SekretariaBtilemmapostels an viele Amtsbruder
unseres Bezirkes ein Schreiben gerichtet wordenawatodie Brider und Geschwister, die
nicht mehr unter der Hand des Apostels Kuhlen wmngkes Mitapostel bleiben wollen, sich
wegen ihrer zuktinftigen Seelenpflege an den Ap&tkmidt wenden mochten. Und schon
zu Anfang voriger Woche hat Apostel Schmidt im Aadfe des Stammapostels zahlreiche
Amtsbrider unseres Bezirks zu einer am Samstag18edanuar 1955 stattgehabten
Amterversammlung eingeladen, in welcher Versammemmancherlei tiber die in
Vorbereitung befindlichen MaRnahmen betr. unsemgsstelbezirks bekanntgab und
verschiedene Anordnungen getroffen hat.—

Auf sonstige Einzelheiten des Schreibens will iacthheingehen; allein zu dem, was Apostel
Higelin schreibt, will ich etliches sagen. Apodtigelin schreibt: "Meine Bestirzung hat
ihren Grund darin, daf3 Apostel Kuhlen in der leizA@ostelversammlung in Frankfurt uns,
dem Bezirksapostel Dauber und mir, fest und zusncthbestatigt hat, daf3 er vollig
unschuldig sei an den Gesprachen, die von Ottar(géttund seinen Helfern in deren
Versammlungen bekanntgegeben werden. Hier harglsitle um folgendes: Man wisse es
mit aller Bestimmtheit, daf3 Kuhlen mit seinem Blkezler Nachste sei, der zu ihnen komme
und die Meinung Uber die Botschaft des Stammapottde. — Darliber war Apostel Kuhlen



ganz empdrt und hat mit einer Entristung diesials gemeine Lige bezeichnet. Er sagte uns
folgendes: Liebe Bruder, ich war vorher mit den sgetn aus der Schweiz in guter
Freundschatft, wie das ja auch richtig war; wir wiaBelider, nun sie aber so handeln, ist es
aus, und ich habe mit ihnen nichts mehr zu tunstehe zum Stammapostel und der
Botschaft und dies konnt ihr allen sagen, die solalgen verbreiten, oder denen, die davon
horen und euch fragen, wie steht es mit mir, diemeine Stellung zum Stammapostel — Er
hat uns fest versichert, daf3 er zur Botschaft stdren um diese ging es.”

Beim Lesen dieser Zeilen ist mir aber doch baldSpeache weggeblieben Gber solcher
Unwabhrheit. Als die Apostel Dauber und Higelin mé@gten, dal’ im Saarlande erzahlt wirde,
demnéchst wirde Apostel Kuhlen mit seinem Bezirkhnen Gbergehen, da habe ich
folgendes erwidert: "Ich war immer mit Otto Guttangyut Freund; aber seit dem
entstandenen Bruch habe ich weder ein Wort mitgemechselt, noch eine Zeile an ihn
geschrieben. Ich weil3, was ich zu tun habe.” Usdbim heutigen Tage habe ich mit Otto
Guttinger weder mindlich, noch telefonisch, nodkfbch seit jenem Zeitpunkt des Bruches
in Verbindung gestanden. Und irgendeine AuRerung et Giber den Fall Otto Guttinger
denke, habe ich zu den Aposteln Dauber und Higddarhaupt nicht gemacht. AuRerdem
habe ich auch nicht versichert, dal3 ich zur Bottcles Stammapostels stehe, sondern habe
ganz deutlich erklart, daf3 ich von der nahen Wiaddt Christi predige, dal? ich meine
eigene Seele und die Seelen der Anvertrauten genviaft auf diesen Tag vorzubereiten
suche, und dal3 ich des festen Glaubens bin, dafledlezu jeder Stunde kommen kann. —
Aber von dem Glauben, dal3 der Herr zur LebzeitStamimapostels kdme, habe ich kein
Wort gesagt, da ich solches noch nirgends und nsegesagt habe.

Dies moge zur Klarstellung dienen.

Dusseldorf, 21. Januar 1955
Peter Kuhlen

Erinnerung an den 23, Januar 1955

(Artikel aus "Der Herold" vom 15. Januar 1956.)
Mit Datum vom 18. Januar 1955 liel3 der Stammapostehstehende Einladung ergehen:

Einberufung zu einer Apostelversammlung

Hiermit lade ich die Apostel zu einer Apostelversalomg ein, die am Sonntag, 23. Januar
1955, nachmittags um 14 Uhr, im KonferenzzimmerNiemapostoilschen Gemeinde zu
Frankfurt a. M.-West, Sophienstral3e 50, stattfinded.

Tagesordnung: Besprechung der Verhaltnisse im &flmestirk Disseldorf. Zur Teilnahme an
dieser Apostelversammlung lade ich hiermit auchBisehofe und Bezirkséltesten des
Apostelbezirks Dusseldorf ein. Ich bitte alle eilagienen Brider, am Sonntag, 23. Januar
1955, um 12 Uhr in Frankfurt a. M., Sophienstra8eednzutreffen. Alle Teilnehmer kénnen
dann hier das Mittagessen einnehmen.



Mit herzlichem Grufd
J.G.Bischoff

Als wir Bruder des Apostelbezirks Disseldorf dieSekreiben erhielten, war es uns allen
klar, dal? die Atmosphare, die unser in der Apostsekmmlung zu Frankfurt a. M. wartete,
eine wenig schone sein wirde; denn nach manclhstthtem der vergangenen Tage muf3ten
wir auf recht Bitteres gefal3t sein.

So wurde am 12. Januar 1955 von Frankfurt a.Maaumahlreiche Amtsbrider des
Apostelbezirks Dusseldorf folgendes vervielfaltgy&chreiben versandt:

Lieber Freund!

Ihr Schreiben ist hier eingegangen. — Der Stamntapbat Auftrag gegeben, Ihnen
mitzuteilen, dal3 Sie sich wegen lhrer zukinftigeel&npflege an den Apostel Walter
Schmidt wenden mdchten. Dieser ist von dem Stamstelboeauftragt, die Brider und
Geschwister zu bedienen, die nicht mehr unter @erdHles Apostels Kuhlen und seiner
Mitarbeiter bleiben wollen. — Die Anschrift des Agiels Schmidt ist:

Herrn Walter Schmidt (21b), Rummenohl (Ennepe-Rgiis) Haus Roland, Fernsprecher
Dahl 231.

Mit herzlichem Grul3
Das Sekretariat:
P. Weine

Dieser im Auftrage des Stammapostels versandté, Biee Gibrigens auch an sehr viele
Amtsbriuder des Dusseldorfer Bezirks gelangte, dexliaupt nicht nach Frankfurt a. M.
geschrieben hatten, liel3 in aller Deutlichkeit erken, dal® in Frankfurt a. M. die
Amtsenthebung der Apostel vom Rheinlande beschiesSache war. Eine derartige
Anordnung des Stammapostels, wonach AmtsbrideGasdhwister eines Apostelbezirks
einfach einem fir diese nicht zustandigen Aposté&tnstellt wurden, ohne dald dem
zustandigen Apostel vorher auch nur die geringstie@znheit eingeraumt worden war, sich
seinerseits zu etwa gegen ihn eingegangene Klagénol¥ern, verstiel3 derart gegen alle
apostolische Ordnung sowie gegen alles RechtsgeféaBIwir, als uns solche Briefe gezeigt
wurden, entsetzt und besturzt waren.

Apostel Walter Schmidt lud dann bereits zum 15udai 955 zahlreiche Amtsbriider des
Dusseldorfer Bezirks zu einer Amterversammlung rtdaben ein, in welcher er im Auftrage
des Stammapostels eine Anzahl Amtsbrtder, die eniBégriindung, nicht mehr unter der
Hand der Apostel Kuhlen, Dehmel und Dunkmann dienewollen, weil letztere nicht zu

der "Botschaft" des Stammapostels standen, ihriedtergelegt hatten, in ihrem friheren
Amte bestétigt und wieder in Funktion gesetzt khaBisher war es wohl noch nie der Fall,
dalR Amtsbruder, die ihr Amt ihrem Apostel zur Vendiag gestellt haben, durch einen
Apostel eines andern Bezirks wiederum in ihrem Ab@stéatigt wurden, obwohl diese Bruder
immer noch in dem Bezirk und einer Gemeinde desstgl® wohnen, dem sie ihre weitere
Amtstatigkeit versagt haben. Was wiirde wohl Apodtalter Schmidt sagen, wenn einige
Amtsbrider seines Bezirks ihm kategorisch erklarsenlehnten ihn als ihren Apostel ab und
wurden nicht mehr unter seiner Hand dienen, wemn @éava Apostel Weinmann aus dem
Bezirk Hamburg, ohne sein Wissen und ohne mit ihinkBprache genommen zu haben,



diese Brider wieder in ihrem friheren Amte beséitigytirde? Wirde Apostel Schmidt nicht
mit Recht irre an seinem Mitapostel Weinmann? Uiidde er nicht verzweifeln am
Stammapostel, der einem Apostel Auftrag gegebeanbaiderlich und unkorrekt an ihm zu
handeln? Ich gbnne keinem der Apostel, die hewiteicht Gber uns richten, ahnliches zu
erleben.

In der Amterversammlung vom 15. Januar 1955 gaksgbaVvalter Schmidt auch bekannt,
dalR Kuhlen ja zur Zeit noch Vorstand des ApostatkeDisseldorf sei und als solcher bei
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen gelte,ats? die nétigen Formalitaten zur
Anderung dieser Sache in etwa vier Wochen erlesgigit wiirden. — War der Plan zur
Beseitigung Kuhlens und seiner engsten Mitarbeligenit nicht bereits ganz offen
angekiindigt? Allerdings hatte man in jener Amtesaermlung zu Hagen den Teilnehmern
Schweigen Uber das dort Gesprochene auferlegtclestouns von daselbst Anwesenden
genauer mundlicher und schriftlicher Bericht Gben ¥erlauf dieser Versammlung
geworden. — Und als wir am Spatnachmittag desdfuar 1955 von allem, was in dieser
Amterversammlung geschehen war, erfuhren, war amsenklar, daf® wir in Frankfurt vollig
in Ungnade gefallen waren und dal3 unsere Besegigunnoch eine formelle Sache war, mit
der wir in den nachsten Tagen zu rechnen hatten.

Am Abend des 15. Januar 1955 empfingen wir eingralam folgenden Inhalts: "Vor der
Verteilung Ihres Schreibens an die Mitglieder waateernstlich, da mich dies zu
Gegenmalinahmen zwingen wirde. Gruf3 J. G. B i fcfh

Jenes Schreiben der Apostel, Bischtfe und Bezidst#h des Apostelbezirks Disseldorf an
den Stammapostel, dessen Verteilung an die Gesehnwliss Diisseldorfer Bezirks man unter
Drohung mit unbekannten MafRnahmen zu verhinderhtspenthielt nichts, aber auch gar
nichts, was die Autoritat des Stammapostels anggtadtte oder was als eine Auflehnung
gegen denselben ausgelegt werden konnte. Jedereumyenommene Leser dieses Briefes
wird zugeben, dal? derselbe in aller Ehrerbietumg 8e&ammapostel gegentber abgefalit ist.
Weshalb durften wir diesen Brief denn nicht an vesgeschwister verteilen, obgleich darin
ganz positiv die Versicherung enthalten war, daf3aair daran gelegen sei, mit dem
Stammapostel verbunden zu bleiben und in LiebeTwade zu ihm zu stehen? In dem Brief
hatten wir doch nur die Bitte vorgetragen, man midgen Toleranz und Duldsamkeit Gben
gegeniber solchen, die aus Gewissensgrinden dselZdt des Stammapostels, dal? er nicht
mehr sterben und der Herr noch wahrend seiner Iszleérwiederkommen werde, nicht
predigen wollten, und es moge doch zuklnftig diesérnicht entsetzliche Fehde zwischen
Bruder und Bruder sein. Trotzdem in diesem Briefm\6. Januar 1955 an den Stammapostel
nichts geschrieben ist, was nicht jeder Neuapastod lesen durfte, hatten wir die Austeilung
desselben an die Geschwister des Dusseldorferd3aniterlassen, wenn wir im Zeitpunkt
des Empfangs des Telegramms des Stammapostelgaichunzweifelhaft erkannt hatten,
dalR man uns mit Gewalt stiirzen wollte und die \ertg des Briefes sicherlich nur darum
verbot, damit uns keinerlei Mdglichkeit zur Rechiifgung mehr gegeben sei. Wir konnten ja
nun wahrlich nicht mehr anders, als den Brief umggeschwistern zur Kenntnis zu bringen,
damit diese uber die Wirklichkeit unterrichtet wéindund nicht allerlei bosen Gerlchten, die
man gegen uns in Umlauf gesetzt, zum Opfer fiddafd wir den Brief trotz des
Stammaposteltelegramms verteilten, geschah in deniéiflung tber alles, was von
Frankfurt aus gegen uns geschehen war, um unslzaszn.



Am 17. Januar 1955 versandte Bruder Werner D6p&daisdorf bei Bonn, Hintere Aue 7,
an zahlreiche Mitglieder der Neuapostolischen Gadein Bonn ein Schreiben, in welchem
er mitteilte, dal? die Apostel Kuhlen, Dehmel unchkmann sowie alle Bischofe und
Bezirksaltesten des Apostelbezirks Diisseldorf oftirsiger Wirkung ihrer Amter enthoben
seien; dieses ware ihm von Apostel Friedrich Bisiche Sohn des Stammapostels — und
von Bischof Weine — Sekretér des Stammapostels s+eankfurt telephonisch mitgeteilt
worden. Weiter heildt es in dem Schreiben wortliéis weitere Weisung vom lieben
Stammapostel kommt, hat der Apostel Schmidt ausnord-Hagen den Apostelbezirk
Dusseldorf ibernommen. Unser bisheriger Vorstehdralle, die mit Herrn Peter Kuhlen
halten, haben uns auf Weisung des Stammapostels &attesdienste mehr zu halten. Sie tun
es seit Sonntag widerrechtlich.”

Jenem Bruder Dopke waren also von Frankfurt Inféionan gegeben worden, die an
Deutlichkeit hinsichtlich dessen, was in Frank&ahon als vollendete Tatsache galt, nichts
zu winschen ubrig liel3en.

Wenige Tage vor dem 23. Januar 1955 erhielten distem neuapostolischen Familien des
Bezirkes Dusseldorf (alle Abonnenten der Zeitsthhsere Familie") ein gedrucktes
Rundschreiben des Stammapostels vom 18. Januamii®®®disziigen aus Briefen mehrerer
Apostel, die Bemerkungen zu dem vom Stammapostdilardanuar 1955 an die Apostel zur
Stellungnahme versandten Briefes der Apostel, Bifechnd Bezirksaltesten des Bezirks
Dusseldorf vom 6. Januar 1955 enthielten. — EtldbieKommentare der Apostel zu unserm
Brief vom 6. Januar 1955 waren derart ausfallead jdder Sachlichkeit und jeder
Hoflichkeit, geschweige denn apostolischen Brudersirkennen lassend, dal3 es
offensichtlich war, man wollte mit jenem Rundschexi bezwecken, alle Amtsbriider und
Geschwister des Dusseldorfer Bezirks sollten ung)akltater ansehen und sich von uns
l6sen.

Und dann hatte man uns zu eiti8esprechung” auf den 23. Januar nach Frankfurt
eingeladen!!!

Nach diesem allem unterlag es fur uns kaum nodneifiweifel, dafd die "Besprechung" in
Frankfurt nichts weiter als Form und nur darum aabet war, um nach auf3en hin den guten
Schein zu wahren. Als wir am Morgen des 23. Jah986 mit dem D-Zug nach Frankfurt
a.M. fuhren, hatten wir nur noch sehr schwache miof), daf? dort ein klein wenig
Verstandigungswille sei. Auf Grund des Erlebterchiiieten wir, dald man uns erbarmungslos
behandeln wiirde, weil solches — nach unserm ErkedaeSachlage — von gewissen
Leuten langst geplant war und dafl3 man uns beirdiBesprechung" hinauswerfen wollte.

Nun mag ein Auszug aus dem Bericht eines Bezirsidh, der an der "Besprechung” in der
Apostelversammlung teilgenommen hat, folgen. Dissérieb:

Der Sonntag kam. Ein heiliger Ernst, verbundendeait eingravierten Spuren durchwachter
Nachte, zeichnete die Gesichter unserer Apostgkdas einzelnen der Manner des
Dusseldorfer Bezirks, als wir im D-Zug nach FramkfuM. fuhren. Nachdem wir im
Frankfurter Wartesaal das Mittagessen eingenomragart) gingen wir mit gemischten
Gefuhlen nach dem Kirchengeb&ude in der Sophidses®8. Wir Briider aus dem Bezirk
Dusseldorf trafen zuerst dort ein und nahmen imf&@mzzimmer Platz. Ich war das erste
Mal in meinem Leben in der Kirche in Frankfurt; alaés ich dann sah, in welcher Art mir
bekannte Apostel unsere drei Apostel begri3terteahim an heiliger Statte nichts Gutes. An
dem Tisch im Konferenzzimmer, wo die Apostel KuhlBehmel und Dunkmann sowie die



Bischofe und Bezirkséltesten des Dusseldorfer Rezinren Platz angewiesen bekamen,
muf3ten alle anderen Apostel vorbei, aber ... eiAjgastel gaben unsern Aposteln schiichtern
und verlegen die Hand, wahrend andere Apostel Gma& oder nur mit Kopfnicken an
unsern Aposteln vorbeigingen. Einer derselben gmgnsern Aposteln sogar mit
abgewandtem Gesicht voruber. An einem quer gestellische nahmen der Stammapostel,
sein Sohn, Apostel Friedrich Bischoff, und seini@&k, Bischof Weine, Platz. Die andern
Apostel sal3en separat vor unsern Aposteln an vedsaen Tischen. Unwillktrlich empfand
ich bei der strengen Abgrenzung unserer Apostelilured Begleitung von den andern
Aposteln wie auch bei dem Ausstromen von etwas &eem Hier sieht es nicht nach
"Besprechung", viel eher aber nach einem Geriag” a

Der Stammapostel eréffnete die Versammlung um 1dnihGebet. Dann begruf3te er die
Erschienenen und las eine schriftlich zusammengeiaérstellung Gber die Vorkommnisse
im Apostelbezirk Disseldorf vor, welche sein SolmeeMappe entnommen hatte. Aber, o
wehe! Was wir da horten, war ja vollige Entstellusg Tatsachen. Anklage auf Anklage
gegen Apostel Kuhlen und seine Mitarbeiter. Unteteem hiel3 es: "Grober Ungehorsam
gegen den Stammapostel, vorsatzliche Unterminiesenter Lehre, entgegengesetztes
Handeln, gegentiber dem gegebenen Treueverspreidyerall sei die ,Botschaft’ mit
Freuden aufgenommen worden, nur im ApostelbezirksBldlorf nicht; dadurch hatten
Kuhlen und seine Mitarbeiter Unruhe und Verwirrimglen Bezirk gebracht und denselben
aufgespalten...”

Ob dieser Anklagen wurde es uns unheimlich, wahdtas, was wir erlebt hatten, in krassem
Widerspruch zu dem, was hier an Vorwurfen erhoberde

Nun wurden die Bischofe und Bezirksaltesten geheten Konferenzraum zu verlassen. Wir
wurden Uber den Hof in das Biro der Verwaltung befiwo trotz Tageshelle — es war
14.15 Uhr — die Fensterladen geschlossen waremas@lektrische Licht brannte. Ich
personlich kAmpfte mit dem bitteren Gefluhl, hieahtials Bezirkséaltester und Seelsorger der
Neuapostolischen Kirche zu gelten, sondern mit ereBridern "Untersuchungsgefangener”
zu sein, gegen den bose Anklagen erhoben sind. gibgres denn um mich? Ging es um
uns? Es ging ja um die Lehre Christi. Im stillem@&n im Gebet waren wir alle eins.

Um 14.30 wurden unsere Apostel zu uns in die Binoegigeleitet und nahmen ernst und
schweigend Platz. Kein Wort wurde gesprochen, vablel zu Gott geschrien im stillen
Gebet.

Nach qualvollem Warten holte jemand um 15.25 Ulsena Apostel nach driben. Was kam
nun jetzt? Was wirde mit ihnen geschehen?

Nach knapp 10 Minuten 6ffnete Apostel RockenfeltlerTire, und hinter ihm standen, mit
bleichen, todernsten Gesichtern, unsere Apostetrsmit Hut und Mantel angetan. Was
hatte sich zugetragen?

"Der Stammapostel laf3t die Briider bitten”, so sagtestel Rockenfelder, und wir gingen
nach driben, um wieder im Konferenzzimmer Plataelumen. Dann trat der Stammapostel
an unsern Tisch und sagte, er wolle in dieser enn&hgelegenheit einige Worte zur
"Orientierung” an uns richten, ehe wir zu einense¢idenden Entschluld kamen. Er sprach
Uber die Wahl des Apostels Kuhlen zum Nachfolger $i&ammapostels und gab eine
verdrehte Schilderung der Ereignisse um diese Ftaigg — was hatte die Nachfolgerfrage



oder das Stammapostelhelferamt mit der "Botsclzaftun, um derentwillen unsere Apostel
und wir verklagt waren?

Der Stammapostel versicherte dann, daf3 er unseddleabe und dald ihm der Herr Jesus die
Offenbarung gegeben hétte, dal3 er zu seiner Lebiegierkdme, dal’ diese Botschaft Uberall
mit Freuden aufgenommen und geglaubt werde, mihAlsme des Apostelbezirks
Dusseldorf. — Nun habe er den Bezirk Disseldoréudte Leitung des Apostels Walter
Schmidt gestellt, und er lege uns ans Herz, mitzZasammenzuarbeiten. Auch gabe er uns
den Rat, die Ttre nicht hinter uns zu verschlie@hdann auch an ihn, den alten
Stammapostel, zu denken.

Mit schon klingenden Worten wollte der Stammapostalinser Stammapostel — uns gegen
unsere Apostel einnehmen. Da erstarb in mir diehldodatung zum Stammapostel, denn es
war nichts mit der angekindigten "Besprechung™ leenziges Liebeswort sagte der
Stammapostel, nicht ein einziges Wort sagten dikei@mn Apostel, nicht ein einziges Wort
wurden wir gefragt oder durften wir sagen.

Nun ging der Stammapostel wieder an den Vorstasutstilotenstille stand in dem Raum, als
er sagte: "So, was nun?" Apostel Friedrich Bischotivortete: "Das Protokoll!" Dann sagte
der Stammapostel: "Das kann Apostel Hahn vorlesgpostel Hahn erhob sich und fragte:
"Welches, lieber Stammapostel, das erste oderettae?" Der Stammapostel erwiderte: "Das
letzte!"

"Wie eigentumlich”, dachte ich, "sind denn versdeiee Protokolle da?" Apostel Friedrich
Bischoff gab aus seiner Mappe an Apostel Hahn dh&oRolle, und dieser las nun dann mit
lauter, harter Stimme den Beschlul3 der Apostelwengdang vor:

"Apostel Kuhlen ist als Vorsitzender des Landestamdes der Neuapostolischen Kirche des
Landes Nordrhein-Westfalen abberufen. — Apostell&ulist seines Amtes als
Bezirksapostel enthoben und die Apostel Dehmel@ugkmann sind ihres Amtes als
Apostel enthoben, womit ihre Mitgliedschaft im Apalkollegium erloschen ist. — Die
Apostel Kuhlen, Dehmel und Dunkmann sind aus derdgestolischen Kirche
ausgeschlossen. — Die Bischéfe und BezirkséaltestsrApostelbezirks Dusseldorf werden
vom Amt suspendiert. Bezirksapostel Schmidt kannZustimmung des Stammapostels Uber
die Mdglichkeit ihrer Wiederverwendung bestimmen."

Jedes dieser Worte wirkte auf mein Gemut wie Kehilse auf einen Hilfesuchenden und
Wehrlosen. Stand hier noch d&nadenstuhl” Christi? Nein, hier war eifRichterstuhl".

Nun sprach wieder der Stammapostel: "lhr habt getés beschlossen worden ist. Wenn ich
vorhin sagte, dal3 ihr schlie3lich unter der Hargl Algostels Schmidt weiter arbeiten konnt,
will ich euch nochmals ans Herz legen: VersuchhgsApostel Schmidt, ihr werdet ihn
bestimmt anders kennenlernen als er euch bekatrint is

Ich dachte: "Was sind das fur Methoden: So wasltihares gibt es hier?"

Wir zwolf Brider des Apostelbezirks Disseldorf stam auf; wir fihlten uns unsern Aposteln
nie naher als jetzt, da sie drauf3en waren, ungemend, aber hier — hier gehdrten wir nicht
mehr hin. Wir gingen, einer nach dem andern, anfSfammapostel zu, gaben ihm die Hand
zum Abschied und verliel3en die "Besprechung" deh&enisse im Apostelbezirk
Dusseldorf.



Uber das erlebte Schauspiel tief in der Seele &tsah, traten wir gegen 16 Uhr auf die
Stral3e, wo unsere Apostel uns erwarteten. Alsuch Apostel Kuhlen trat, sagte ich: "Das
war ja furchtbar!" Auf seine Frage: "Was hat esrdbai euch noch gegeben” erwiderte ich,
dal3 es doch unfalRbar sei, dal3 unsere ApostelAinnéss enthoben und aus der
Neuapostolischen Kirche ausgeschlossen seien. "V8agfe da Apostel Kuhlen, "davon
wissen wir nichts. Uns hat man anheimgestelltivifitig vom Amte zurtickzutreten.” Die
Apostel Dehmel und Dunkmann bestatigten, dal’ vassghlul? keine Rede gewesen sei.
Wann war das denn beschlossen worden? Hatte jesehBI3 etwa schon vor der
Apostelversammlung vorgelegen, und hat man ledhgllzgewartet, ob unsere Apostel auf
den Vorschlag, "freiwillig" vom Amte zurtickzutretegingehen wirden? In der Zeit zwischen
dem Weggang unserer Apostel aus der Konferenz nseron Wiederzulassen zur
Versammlung konnte der Beschlul3 namlich auch mjefdf3t worden sein, denn dazwischen
war auch keine Minute Zeit gewesen.

Erst auf dem Wege zum Bahnhof erfuhren wir von tmgg@osteln, was sich nach unserer
Herausfiihrung aus der Apostelversamrnlung zugeirbgtte. Apostel Kuhlen hatte zu den
vom Stammapostel vorgetragenen Anschuldigungenrktirmdlich Stellung genommen und
dazu seine Stellungnahme schriftlich allen Apostriterbreitet. Nach dieser Stellungnahme
des Apostels Kuhlen, in welcher auch sehr darangdwiesen war, dal’3 der Stammapostel
leider fast nie Briefe von Anklagern der Aposteldiese zur Prifung und Rechtfertigung
gesandt habe, sondern diese Verklager durch Bseferseits unterstitzt hatte, sagte dann
der Stammapostel: "So, so, dann bin ich da scddallt mir gerade eine Begebenheit ein,
wo jemand von einem Hund gebissen wurde, der dsitZée des Hundes um Schadenersatz
verklagte. Nach einiger Zeit wurde er von einenuRde gefragt, wie denn die Sache vor
Gericht ausgelaufen sei. Da hat dann der vom Hebidkgene Mann gesagt, dal3 er den
Prozel} verloren habe; es sei vor Gericht so hialliesorden, als ob er, der Klager, den
Hund gebissen habe." Unsere Apostel waren entski2tder Stammapostel in dieser ernsten
Situation einen so vollig unpassenden Scherz eéezdbihd etliche andere Apostel lachten
oder grinsten dazu.

Dann muf3ten unsere Apostel, wie schon erwahnt,41801Uhr den Konferenzraum
verlassen. Als sie dann um 15.25 Uhr wieder inaidgaum zurtckgerufen wurden, verlas
Apostel Hahn den Beschlul3 des Apostelkollegiumsg&Megrundséatzlicher
Meinungsverschiedenheit der Glaubenslehre unddfdgm Ungehorsam gegen den
Stammapostel hatten sie eine verheerende Verwiirudgn Apostelbezirk Disseldorf
getragen. Die Amtsstellung der Apostel Kuhlen, Dehamd Dunkmann im Apostelkreise sei
untragbar geworden und ein Verbleiben derselbémam Amte sei unmoglich. Es wurde
den Aposteln Kuhlen, Dehmel und Dunkmann der "filége" Rucktritt vom Amte
empfohlen und dazu um deren Entscheidung gebeten.

Gegenuber dieser unerhdrten Zumutung, freiwilligzvdmte zurlickzutreten, ohne sich auch
nur im geringsten schuldig zu fuhlen und in dem B@tgein, in keiner Weise gegen ihre
Amtspflichten verstof3en zu haben, gab es seitepsrenApostel keine andere Entscheidung,
als solches abzulehnen. Deshalb sagte Apostel Kulidazu habe ich nichts mehr zu sagen.”
Desgleichen sagten auch die Apostel Dehmel und Dank, und alle drei verlieRen den
Saal, wo eine "Besprechung" hatte stattfinden splii® aber von gemeinsamer Besprechung
oder gegenseitigem Austausch tberhaupt keine Rade w

Tatsache ist, dal3 der Stammapostel nicht mit egiamigen Satz versucht hat, eine
Verstandigung mit unsern Aposteln herbeizufiihrefg er nicht einen einzigen Vorschlag
gemacht hat, um einen Ausgleich zu finden, daf3obt im geringsten sich gemuht hat, eine



Brucke von Herz zu Herz zu schlagen, dal} er indtaieise erkennen liel3, zu weiterem
Zusammenarbeiten mit unsern Aposteln bereit zu $milGegenteil: Das einzige, was der
Stammapostel unsern Aposteln entgegenbrachte, Wamsviirfe. Und wenn spéater von
hohen Amtstragern die Meldung verbreitet wurde, daf3Stammapostel weinend vor unsern
Aposteln gestanden hatte, um sie zur Nachfolgatiznbso streiten das unsere Apostel ganz
entschieden ab; denn vom Stammapostel ist im Beiseerer Apostel weder eine Trane
vergossen, noch im mindesten die Hand zum Zusanahnafien mit unsern Aposteln

gereicht worden.

Jetzt wussten wir, was sich in unserer Abwesemtugietragen hatte. Mit zunehmender
Klarheit erkannten wir, welch frivoles Spiel abdéiravar. Wir berichteten unsern Aposteln
weiter von der Suspendierung der Bischofe und Reiltesten, von der Beteuerung des
Stammapostels, den Apostel Kuhlen sehr lieb gehababen, von der damit im Widerspruch
stehenden, schandlichen Zumutung an uns, unserstélpon den Riicken zu fallen, von dem
Angebot, unter Apostel Schmidt weiter zu dienen vma der Ermunterung, eine fir uns
niemals gottliche Botschaft zu lehren.

Wir hatten die Frucht dieser "Botschaft" sowie diebe der "Botschafter" gekostet.
Wabhrlich, sie hatte mit der Botschaft Jesu: "Li€#t deinen Herrn tber alles und deinen
Nachsten wie dich selbst”, nichts mehr gemeinsaahebDauch unser einmutiger, fester
Entschluss, den wir im Bahnhofswartesaal zu Franhkftl. niederschrieben: "Wir erklaren
hiermit einmutig, dafld wir nach wie vor treu zu uns&posteln Kuhlen, Dehmel und
Dunkmann und zu der von diesen Aposteln verkindetgeren Lehre Christi stehen. Ein
Dienen unter der Hand des Apostels Walter Schraltdtén wir ab."”

Dieser Brief wurde umgehend an den StammapostahdesWir alle fihlten uns mit unsern
Aposteln kalt und lieblos behandelt, ungerecht umidarmherzig verurteilt, gnadenlos
ausgestol3en, rechtlos und heimatlos gemacht.

Aber wir fihlten auch etwas anderes, Herrliches:
Wir waren fest in der briiderlichen Liebe verbunden!

Wissend, der liebe Gott verlaldt keinen seiner Kteeaker gewillt ist, unter allen Umstanden
zu | H M und dem ewigen Evangelium seines liebelnn®e zu stehen, fuhren wir heimwarts.

Soweit das Schreiben des Bezirksaltesten.

Dem mdchte ich nur ein Weniges hinzuflgen:

In dem Protokoll Gber die Apostelversammlung vomIZhuar 1955, welches uns Anfangs
Marz 1955 zu Gesicht gekommen ist, heil3t es: " Agddsahn stellte den Antrag, den
Bezirksapostel Kuhlen als Vorsitzenden des Landssaodes der Neuapostolischen Kirche
des Landes Nordrhein-Westfalen abzuberufen undréieApostel Kuhlen, Dehmel und
Dunkmann ihres Amtes zu entheben und aus der Nst@ischen Kirche auszuschliel3en.
Dieser Antrag wurde von den versammelten Apostielstienmig angenommen.”

Es heil3t in dem Protokoll, dal3 Apostel Hahn dieseinag gestellt hatte, nachdem Apostel
Kuhlen die Erklarung abgegeben hatte: "Dazu habaichts mehr zu sagen. Auf
Wiedersehen!", und die Apostel Dehmel und Dunkmsioh dem angeschlossen und die



Versammlung verlassen héatten. Hier ist jedoch eseas eigentimlich, namlich, dai3
unmittelbar nach dem die Apostel Kuhlen, Dehmel Dndkmann die Konferenz verlassen
hatten, die Bischdfe und Bezirkséltesten hereirfgarwurden, also tberhaupt keine
Zwischenzeit mehr gewesen war, wahrend welchefArirag gestellt und dem stattgegeben
worden ware. Lal3t das nicht die Vermutung zu, daged Beschlul3 nur im Protokoll so
formuliert wurde, dal3 er aber bereits vorher fentag? Daher wohl auch die Frage wahrend
der Konferenz, welches Protokoll, das erste odsidetate, Apostel Hahn den Bischéfen und
Bezirksaltesten vorlesen sollte. Den AusschlufdderrApostel aus der Neuapostolischen
Kirche hat man von Frankfurt aus auch so langemiglich zu verschweigen getrachtet, und
erst nachdem wir jedem, der es sehen wollte, Pbpiek des von Frankfurt am 23. Januar
1955 abgesandten, am 24. Januar 1955 von uns egepfamschriftlichen Ausschlusses
vorzeigten, gaben manche Apostel diesen lieblosdrunduldsamen Ausschlul} zu.

In dem Protokoll der Apostelversammlung vom 23udari955 steht noch zu lesen: "Bereits
im Jahre 1943 hat Kuhlen die Apostel in seinem &ioeeinflul3t und sich stets bemuht, den
Stammapostel von den tbrigen Aposteln zu isolidreden letzten Monaten suchten er und
die ihm zur Hilfe gegebenen Apostel, Bischofe umziBksaltesten die Herzen der
Geschwister vom Stammapostel zu trennen.”

Ich muf3 schon erklaren, dal? diese Behauptungehtbane und durch nichts zu beweisende
Unwahrheiten sind. Wo habe ich jemals mich bemgihen der Apostel vom Stammapostel
zu isolieren?

Ihr Apostel alle, Hand aufs Herz: Wann und wo siildies geten haben?

In den letzten Monaten sind zahlreiche Ausspricbmenseits, die ich in Gottesdiensten
getan habe oder in von mir geschriebenen Artikallegen sind, worin ich mich stets
unbedingt treu und positiv zum Stammapostel bekhabé, von neuapostolischer Seite
verbreitet worden. Ich frage: Beweisen alle diessgpriiche meinerseits nicht das genaue
Gegenteil von der im Protokoll der Apostelversanmglenthaltenen Behauptung?

Ich frage weiter: Kann man in einem Gottesdiensth&rin einem von mir geschriebenen
Artikel oder Briefe irgendwo auch nur einen einndgatz finden, wo ich vor dem 23. Januar
1955 etwas gegen den Stammapostel gesagt hatie@rdunabe ich jemals anders als in
gutem Sinne Uber den Stammapostel gesprochen?

Und dennoch verwirft man mich und meine Mitapostger einer so unwahren
Beschuldigung? Ja, man schliel3t uns aus der Netgdiposen Kirche aus?

Dal? meine Mitarbeiter und ich Monate vor dem 28uda 1955 gesucht hatten, die Herzen
der Geschwister vom Stammapostel zu trennen, &tseberfunden; denn das darf ich
versichern, daf} ich trotz der heftigen Befehdumgwdr seitens jener zu erdulden hatten, die
uns vorwarfen, wir predigten die Botschaft, dalR $lammapostel nicht sterben werde, nicht,
auch nicht einem einzigen Bruder oder einer Schaveggraten habe, sich vom Stammapostel
zu trennen. Es gibt kein Mitglied der Neuapostdiest Kirche, dem ich vor dem 23. Januar
1955 solch einen Gedanken auch nur hatte durcldnlitdssen. Nicht einmal meinen
vertrautesten Freunden und Mitarbeitern habe itdhedGedanken entgegengebracht. Man
wird einen Zeugen, der anderes ehrlich bestatigente, vergeblich suchen.

So muf3 ich denn wehmiitig, aber auch in aller Kliafeststellen: Jene, die sich nicht
gescheut haben, einen Beschlu3 von solcher Tragweé# dem in der Apostelversammlung



vom 23. Januar 1955 gefaldten, mit groben Unwalemei vertreten, missen ihr Vorgehen
vor Gott und ihrem Gewissen verantworten. Wo maftught zu solcher Weise nimmt, um
Bruder in Christo zu beseitigen, da ist der GeasuJChristi, der Geist der Wahrheit und der
Liebe gewichen.

Wir aber kénnen nicht anders, als der Wahrhei&dhiee zu geben und zu bleiben in der
lauteren Apostellehre, in der innigen Gemeinsctiefer, die sich zu des Herrn Botschaft der
Liebe bekennen, im gegenseitigen Brotbrechen uedddi und in ernstlichem Beten um
Bewahrung auf dem schmalen Wege, der zum ewigearl_glhnrt.

Peter Kuhlen

Denkschrift
fur die Mitglieder der ,Apostolischen Gemeinde"
und fur deren Freunde

Liebe Geschwister!

Es ist Euch inzwischen bekanntgeworden, was aufgestelversammlung zu Frankfurt am
Main, am 23. Januar 1955, vorgegangen ist.

Die Apostel, Bischofe und Bezirkséltesten des Aglbstizirks Disseldorf wurden daselbst
beschuldigt, in grundsatzlichen Glaubensanschauwuwge der Lehre des Stammapostels
abzuweichen und hierin gegen ihn gearbeitet zuhamavie ihm gegentber ungehorsam
gewesen zu sein.

In einer kurzgefaldten Ansprache habe ich dazu nemeimer Mitbrider wie folgt Stellung
genommen:

"Da zu einer wirklich grindlichen Orientierung llglrs Entstehen und die Entwicklung der
Verhéltnisse bis zum gegenwartigen Zustand in um&sgzirk eine eingehende Schilderung
der Ursachen, die hierzu gefiihrt haben, notwendigwdieses aber viele Stunden Zeit
erfordern wirde, erwahnen wir nur einiges von deas zur Sache spricht:

Seit langer Zeit mehren sich die Falle, dalR bessndm Amtsbridern Klagen gegen uns an
den Stammapostel geschrieben wurden. Hauptpunl&rdéagen dieser Briefschreiber war
das Argument, dal3 wir die vom Stammapostel seige@mnlahren verkiindigte Botschaft, daf3
der Herr Jesus noch wahrend des Stammapostelsitefiederkame, nicht verkiindigten,
sondern nur — wie von jeher — auf das zu jeder @&undogliche Kommen des Herrn und
die stete Bereitschaft auf sein Erscheinen hineirkt

Bemerkt sei noch, dald diese Anklagebriefe uns dvegmicht zur Stellungnahme zugesandt
worden sind und daf3 wir auch die Antwortschreibes 8tammapostels nicht zur
Kenntnisnahme erhielten.

In manchen der uns zu Gesicht gekommenen Antwagsign des Stammapostels an diese
Verklager wurde jenen mitgeteilt, dal3 sie keinemtgtrager mehr zu folgen brauchten, der
nicht die erwahnte Botschaft verkiindige. Und daseiches nicht in der von den
Briefschreibern gewilinschten Form taten, wurde ansdlben tberall unter Vorzeigen der
Stammapostelbriefe Mi3trauen und Widerstreben gagsrverbreitet.



In letzter Zeit sind dann — angeregt durch entdprrde Artikel in den Zeitschriften der
Neuapostolischen Kirche und unterstitzt durch disi@er erwahnter Stammapostelbriefe —
in mehr und mehr Gemeinden Brider und Geschwistan dbergegangen, uns zu erklaren,
sie lehnten uns ab, sie folgten uns nicht mehd, wieinicht fest zu der bekannten
Stammapostelbotschaft standen. Das hat zu selimseobh Zustéanden gefihrt, die allméhlich
so furchtbar wurden, daf3 ziemlich zum gleichenpaikte — gewissermal3en schlagartig —
von uns gefordert wurde, wir sollten die Botschait der Wiederkunft Christi zu des
Stammapostels Lebzeit verkiindigen oder abtreten.

In héchster Gewissensnot haben wir dann jenes Belran den Stammapostel gerichtet,
welches die Begriindung enthéalt, warum wir uns rechder Verkindigung einer solchen
Botschaft verstehen kénnen. Dieser Brief wurde ada6uar 1955 verfaldt, am 7. Januar 1955
an den Stammapostel abgesandt, am 9. Januar 188%>@meindevorstehern vorgelesen, am
14. Januar 1955 allen Amtsbridern ausgehandigaomdi6. Januar 1955 an die
Gemeindeglieder unseres Bezirks zur Verteilung aysir

In den Gemeinden wurde am 16. Januar 1955 aulR3ezitkeSchreiben vorgelesen, worin tber
gewisse Vorkommnisse innerhalb etlicher Gemeinazithtet wurde.

Der Stammapostel schrieb dann am 13. Januar 18865 Birief, wonach die nicht mehr im
Amte befindlichen Brider Arenz, Haering und andeieder in ihrem Amte zu bestétigen
seien und Apostel Schmidt die seelische PflegdBdé&der und Geschwister ibernehmen
wurde, die nicht mehr unter unserer Hand bleibelitevo

Am Abend des 15. Januar 1955 erhielten wir danimelagramm vom Stammapostel, womit
er vor der Verteilung unseres (mit Datum vom 6ud&ri955 an den Stammapostel
gerichteten) Schreibens an die Gemeindegliedetliems/arnte und uns evtl.
Gegenmalinahmen androhte. Stellungnahme zu demdBseStammapostels vom 13. Januar
1955 und weshalb wir die Verteilung der Briefe & @emeindeglieder trotz des hiervor
warnenden Telegramms vorgenommen haben, ist ime8ahreiben vom 17. Januar 1955 an
den Stammapostel niedergelegt.

Noch einmal betonen wir, dal3 die Verteilung desabeken Briefes an die Gemeindeglieder
unsererseits ein Akt bitterster Notwehr war, darbEmpfang des Telegramms bereits
einschneidende MaflRnahmen gegen uns im Gange wademiukeine andere Moglichkeit
mehr sahen, unsern Glaubensstandpunkt zu recpéerti

Abschlie3end erklaren wir, dal3 wir uns an den gegetig eingetretenen Zustand aulRerster
Spannung unter Amtsbrtidern und Geschwistern unBexaskes unschuldig fuhlen; denn wir
haben nichts anderes getan, als uns in unserevdrmgfindigung an die Glaubensartikel der
Neuapostolischen Kirche und die flr immer gultigghte Christi zu halten, ohne davon etwas
abzutun noch hinzuzufugen."”

Nach dieser kurzgefal3ten Verteidigung wurden vgueint, uns fir einige Zeit in einen
anderen Raum zu begeben, wo wir etwa eine Stundemmauldten, bis zuerst wir Apostel
zur Entgegennahme des Urteilsspruchs hereingewieten. Apostel Hahn, als in jener
Versammlung fungierender Schriftfihrer, las unsndden Beschlul3 des Stammapostels und
des Apostelkollegiums vor, wonach wir wegen grutd&her Meinungsverschiedenheit
gegeniber der Glaubenslehre des Stammapostelsagaehwroben Ungehorsams gegen
seine Anordnung, als Apostel und Mitglieder des #tptikollegiums untragbar geworden



seien und unseres Amtes enthoben werden muf3terAfgsselkollegium empfahl uns,
freiwillig vom Amte zurtickzutreten.

Auf diese Empfehlung des Apostelkollegiums konnt@nmnicht eingehen, da wir uns keiner
Schuld bewulf3t sind.

Nach unserem Weggang wurde dann beschlossen, d&pegtel unseres Amtes enthoben
und aus der Neuapostolischen Kirche ausgeschlcese

Den Bischofen und Bezirkséaltesten unseres Bezitkgde eroffnet, sie seien vorerst von
ihrem Amte suspendiert mit der Mal3gabe, dafd sier whihstanden unter der Leitung des
Apostels Walter Schmidt weiterhin in ihrem Amtertia konnten.

Noch vor unserer Heimfahrt schrieben die Bischdfé Bezirksaltesten im
Bahnhofswartesaal zu Frankfirt (Main) einen eingesbenen Brief an den Stammapostel,
daf3 sie nach wie vor zu den Aposteln Kuhlen, DehmdlDunkmann und zu der von ihnen
verkindigten lauteren Lehre Christi standen unabdshnten, unter der Hand des Apostels
Walter Schmidt zu dienen.

Am Montag, dem 24. Januar 1955, waren wir danniadeldorf zusammen, um tber den
nunmehr eingetretenen Zustand und Uber das fifukenft Notwendige zu beraten. Dabei
kamen wir zu dem einmutigen Entschlul3, weiterhinegeunserem gottlichen
Sendungsauftrag fur Jesum und die Seinen zu wirken.

Unser Zusammensein war gleichzeitig die Grindungswemlung fur die "Apostolische
Gemeinde" mit dem Sitz in Dusseldorf. In dieser salft "Apostolischen Gemeinde" werden
wir Apostel schaffen als Botschafter an ChristitStad mit allen Dienern des Gotteshauses,
die nicht wanken und weichen wollen von den ewigh#émderlichen Grundlagen unseres
Glaubens, wie solche in der Heiligen Schrift vemkind, arbeiten zur Ehre Gottes, zur
Verherrlichung des Namens Jesu, zu erquickendéekerbeit im Geiste Christi fur alle
Mihseligen und Beladenen und zur ernsten Bereitoraghuf den nahen Tag der
Vereinigung mit dem Seelenbrautigam Jesus, unsermmH

Nun aber kommen in vielen Herzen bange Fragermoaudenn jemand noch als Apostel
wirken kénne, wenn er durch den Stammapostel séingss enthoben sei, ob denn ein
Geldstsein vom Stammapostel nicht den Tod nachzsétte, ob der Stammapostel denn
hinsichtlich der Lehre nicht ausschlaggebend wave usw.

Hierzu einige Erlauterungen: Der entsetzliche Kampfen Seelen, die nunmehr vor
schwerste innere Entscheidungen gestellt werderzuma sehr grof3en Teil seine Ursache
darin, dal seit vielen Jahren langsam aber sialseder urspringlichen Lehre Christi, der
lauteren Apostellehre gemalR den Evangelien derdgdailSchrift innerhalb der
Neuapostolischen Kirche eine Stammapostellehre giamast. Die Verirrung ist darin so
weitgehend, daf’ uns in letzter Zeit von vielen Bradund Geschwistern der Vorwurf
gemacht wurde, wir predigten Jesulehre anstatt i8tgpuostellehre. Diese Riigen empfinden
wir freilich als Anerkennung dafir, dafd wir nicrgvgchen sind von dem einmal gelegten
Grund, welcher ist Christus!

Von vielen kaum bemerkt wurde in der NeuapostoéscKirche der EinfluR der Apostel
immer geringer und statt dessen zielbewu(3t einfamimsystem" aufgebaut, welches dem
Stammapostel eine Machtstellung zuspricht, dietfthus nicht mehr dem entspricht, was



einst einem Petrus von seinem Herrn als Aufgabeog#em ist. Der Stammapostel wurde
praktisch an die Stelle von Jesu gesetzt, wurdsrer Gottahnlichkeit erhoben, die absolut
unbiblisch ist und die zur Folge hat, daf} der Stapwstel gewissermalien als unfehlbar gilt
und auch der leiseste Zweifel an seinem Wort unskeamer Lehre den ewigen Tod zur Folge
haben wirde.

Dal3 gar der Stammapostel sich seit langerer Zedad Haupt des Leibes Christi bezeichnet,
ist ein grandlicher Irrtum, was nachstehende Bile#tn deutlich machen:

,,Christus ist das Haupt der Gemeinde und er ist seines &éileland” (Epheser 5, 23).

"Lasset uns aber rechtschaffen sein in der Liebé wachsen in allen Sticken an dem, der
das Haupt istChristus” (Epheser 4, 15)!

"Und er ist das Haupt des Leibes, namlich der Ged®eier, welcher ist der Anfang und der
Erstgeborene von den Toten, auf dal3 er in allegéirden Vorrang habe" (Kolosser 1, 18).

Wenn der Stammapostel weiterhin behauptet, ereséikinstock und die Apostel seien die
Reben, dann steht das in krassem Widerspruch zWaeten Jesu:lth bin der rechte
Weinstock" (Johannes 15, 1), uddh' bin der Weinstock, ihr seid die Reben" (Johanrtgs 1
5). Mit diesen Worten wurden alle Apostel einsdBliieh Petrus als Reben an ihm, dem
Weinstock, bezeichnet.

Wenn heute in der Neuapostolischen Kirche gelehd,wal? Petrus als Stammapostel unter
den Aposteln der Urkirche dieselbe Funktion innadptinabe wie gegenwartig der
Stammapostel, so ist hierzu zu sagen, dal} Petrssirer Zeit sich niemals berufen fihlte,
Apostel zu senden und Apostel abzuberufen; dengeladrte nicht zu seinem Auftrag.
Apostel sind Gesandte Jesu und nicht Gesandtetdesraipostels, was aus zahlreichen
Schriftstellen klar hervorgeht. Es seien derengei@rwahnt:

"Gott hat gesetzt in der Gemeinde aufs erste die Aposted]l. Kor. 12, 28).
"Und Er hat etliche zu Aposteln gesetzt . . ." (Epheséni,

"Diese Zwolf sandtdesus (Matthaus 10, 5).

"Siehe,ich sende euch wie Schafe mitten unter die Woélfe" {(Mats 10, 16).

Nirgends in der Heiligen Schrift lesen wir: "Ichnske einen Stammapostel, und dieser wird
dann Apostel senden.”

Der grol3e Volkerapostel Paulus, dessen ApostolastCivohl kein glaubiger Christ
bestreitet, sagte diesbezuglich von sich: "Pa@usApostel nicht von Menschen, auch nicht
durch Menschen, sondern durch Jesum Christum utigl d&m Vater, der ihn auferweckt hat
von den Toten" (Galater 1, 1). Dieser grol3e Apasteeres Herrn und Heilandes hat sein
Apostelamt nicht durch Petri Hand empfangen undleat mehrfach von Jesu Lehre
abweichenden Petrus sogar heftig widerstanden ishelsprochen, ohne dald Petrus deshalb
den Paulus seines Apostelamtes enthoben hatte,ddenrhatte Petrus weder Macht noch
Befugnis.



Wenn in der Neuapostolischen Kirche so gerne dasi@apostels Amt und Wirken mit dem
Auftrag Petri durch Christum verglichen wird, sbdem folgendes entgegenzuhalten:

Petrus ist nie absolut regierender und alleinletiegrbefehlender und in allen Dingen der
Kirche Christi entscheidender Stammapostel im Shgiger neuapostolischer Auffassung
gewesen, vielmehr war er unter seinen Mitapostetridrimus inter pares”, das heil3t: Der
Erste unter Gleichen!

Jesus sagte zu seinen Jungern: "Einer ist euetdie@hristus, ihr aber seid alle Bruder"
(Matthaus 23, 8).

Jesus hat dem Apostel Petrus einst die Verpfliahauferlegt: "Starke deine Brider" (Lukas
22, 32), also seinen Mitaposteln eine Hilfe zu seiSchwachheit, ihnen beizustehen in
Sorgen und No6ten, unter ihnen einigend und dendsiich férdernd zu wirken; aber niemals
war es Petri Auftrag, einen seiner Mitapostel gi@#tel abzusetzen oder aus der Kirche
auszuschliel3en.

Wie aber ist es gegenwartig in der Neuapostolis¢heshe? Hat dort der Stammapostel nicht
papstliche Alleinherrschaft erlangt? Ja, mehr als?d

Hierzu sei ein Beispiel aus jungster Geschichte@®misch-katholischen Kirche angemerkt:
Vor einiger Zeit hat der Papst zu Rom die leiblitheamelfahrt der Maria zum Dogma
erklart. Vorher galt wohl innerhalb der rémischi@tschen Kirche die Himmelfahrt Marias
als wahrscheinlich und wurde glaubig fir wahr gegmaljedoch bestand bis dahin nicht die
Lehre, dafl3 Marias Himmelfahrt eine absolut gew&asehe sei. Der Papst hat dann sein
Vorhaben zur Dogmaerklarung der Himmelfahrt Masasitlichen Kardinalen auf der
ganzen Erde zur Stellungnahme vorgelegt. Und ar &lteiheit des Gewissens haben die
Kardindle dem Papst ihre Glaubensansicht UbermiNekch Zeitungsberichten zu urteilen,
sprachen sich damals eine Mehrheit der Kardinaldises Dogma aus, aber andererseits
erhob auch ein sehr grofRer Prozentsatz der KaedBedenken, ja, aul3erten sich teils sehr
entschieden dagegen. Auf Grund der MehrheitsandahiKardindle hat der Papst dann die
Himmelfahrt Marias zum Dogma der rémisch-katholestkirche erhoben. Jedoch hat wohl
noch niemand gelesen, dal} irgendeiner der Kardiwélehe dem Papst in aller Offenheit
ihre Bedenken und ihre widersprechende Ansicht taiad, wegen solch offenen
Bekenntnisses seines Amtes als Kardinal verlugigaggen ware. Und von den
hunderttausenden Geistlichen der romisch-kathaisdfirche ist auch nicht ein einziger
seines Amtes entsetzt worden, weil er dieses negenB nicht gepredigt, sondern mit
Schweigen Ubergangen hat.

In der Neuapostolischen Kirche aber hat sich faligsrzugetragen: Weihnachten 1951 hat
der Stammapostel -ehne vorher seinen Mitaposteln solches vorgetragerder sie gar um
ihre Ansichthieriber befragt zu haben— in der Gemeinde zu GielRen die neue Botschaft
verkindigt, dal’ der Herr Jesu noch zu seiner Lebzederkommen und er nicht mehr
sterben werde. Erst mehrere Wochen nach der Veiduiimgl einer solchen Botschaft vor den
Geschwistern der Gemeinde zu Giel3en wurde den dlpadeér stenographische Bericht tber
die in Gie3en vom Stammapostel gemachten Ausfllerufgs Drucksache" ohne jedes
Anschreiben und ohne irgendeine Anweisung, was tdamngeschehen habe, zugestellt.
Danach hat der eine Apostel direkt, der anderesgpater und noch ein anderer sehr viel
spater diesen Gottesdienstbericht in seinem Beeirtiffentlicht.



Diese Stammapostelbotschaft, von welcher der Stgoostel in mehreren grof3en
Gottesdiensten sagte, er habe keine Veranlassudiggrds dariiber zu sagen, wurde dann mit
zunehmender Eindringlichkeit gepredigt, in den pastolischen Zeitschriften als das
Wichtigste in unserem Glaubensleben hingestelltworddem Glauben oder Nichtglauben an
dieselbe die Annahme oder Verwerfung beim Erscime@leristi abhangig gemacht.

Die Botschaft des Stammapostels, dal3 er nicht stelsen wirde, ist mittlerweile das A und
O neuapostolischer Predigt geworden. ZahlreichesAniter sind, weil sie die Botschaft des
Stammapostels nicht lehrten, ihres Amtes entholmden. Selbst Apostel sind leiblich und
seelisch zusammengebrochen, weil man sie unterlggsvaGewissensdruck setzte und
ihnen vorwarf, sie hatten die Stammapostelbotschelfit, oder nicht nachdriicklich genug,
oder erst sehr verspatet, verkindigt. Neuerdingd won héchsten Autoritaten der
Neuapostolischen Kirche in aller Scharfe gelehd geschrieben, dal’ die Gemeindeglieder
keinem Apostel und Amtstrager mehr folgen sollear,rdcht die bekannte Botschaft predigt.
Ein Apostel hat sich kirzlich in seiner AnspracmeGottesdienst sogar zu der AuRRerung
hinreil3en lassen: "Wer diese Botschaft nicht lehwviinder soll hinter dem Altar
verschwinden!" Andere Apostel lehren in unbarmtggrzWeise, dald nur solche unter die
Gnade kommen, welche an die Botschaft des Stamnegpgtauben.

Geht es bei den Neuapostolischen also nicht undoidszu als in irgend einer anderen
Kirche? Und ist nicht der Stammapostel in seinemdéd#n absolutistischer und papstlicher
als der Papst?

Viele Apostel der Neuapostolischen Kirche sagerdbeiFreisprache nach dem von der
Gemeinde gebeteten "Unser Vater": "Im Auftrag diesrnapostels sind euch eure Stinden
vergeben." Und gleichfalls fiihren solche Aposteldersiegelungshandlung durch: "Im
Auftrag des Stammapostels.” Ist das in Ordnung@ @athre Apostel Beauftragte des
Stammapostels? Oder ist es richtig, wie PaulusedzhlSo sind wir nun Botschafter an
Christi Statt, denn Gott vermahnt durch uns; s@bitvir nun an Christi Statt: Lasset euch
versohnen mit Gott" (2. Korinther 5, 20).

Es ist irrefihrend, wenn der Stammapostel als dardr bezeichnet wird, nach dessen Lehre
sich alle anderen Apostel auszurichten hatten; desuos sagte zu allen Aposteln: "Gehet hin
und lehret alle Volker und taufet sie im Namen daters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes, und lehret sie halten alles, was ich eefbhlen habe. Und siehe, ich bin bei euch
alle Tage, bis an der Welt Ende" (Matthaus 28, @R-2Zesus hat seinen Sendungsbefehl und
Lehrauftrag nicht an einen Apostel gerichtet, spraicdoch ganz klar in der Mehrzahl zu
allen seinen Aposteln.

Zu samtlichen Aposteln sagte Christu$irseid das Licht der Welt" (Matthdus 5, 14),
demzufolge ist das Licht der Erkenntnis nicht alleei einem Apostel.

Paulus schrieb von dem Amte der Klarheit, das dest@ibt (2. Korinther 3, 8) und meinte
damit dieallen Aposteln gegebene Klarheit und die Macht, denigk=il Geist zu spenden.

In Lukas 10, 16 steht immer noch geschrieben: "@ueh hort, der hort mich”, womit alle
Apostel angesprochen wurden und woraus hervordaBtder Herr nicht nur durch einen
Apostel redet.

Es stimmt auch nicht, dal3 nur der Stammapostel-List Bindegewalt vom Herrn
empfangen hat, denn in Matthdus 18, 18 lautet ez kjar: "Washr auf Erden binden



werdet, soll auch im Himmel gebunden sein, und iwaswuf Erden 16sen werdet, soll auch
im Himmel los sein."” Solches sprach Jesus zu akémen Aposteln.

Die Macht, Stinden zu vergeben, ist ebenfalls mantinem Gesandten des grof3en
Sunderheilands Jesus gegeben worden, lesen wirnldohannes 20, 23: "Welchdmw die
Sunden erlasset, denen sind sie erlassen, undemelthsie behaltet, denen sind sie
behalten.” Alle Apostel Jesu Christi tragen alse Amt der Gnade und sind ausgerustet, die
Freisprache von Stinden und die erlésende Lieb€ktatti zu spenden.

Nicht allein ein Apostel hat von dem Seelenbraumigesus den Auftrag, die
Brautgemeinschaft zuzubereiten auf die HochzeitCGhiisto im Himmel, denn desgleichen
war schon die Téatigkeit der Apostel der Urkirché auch Paulus schrieb: "Ich eifere um
euch mit gottlichem Eifer; denn ich habe euch eeitteinem Manne, dal’ ich eine reine
Jungfrau Christo zubrachte” (2. Korinther 11, 2).

Wie sehr ist man doch bei den Neuapostolischeréaliich von der biblisch festgelegten
klaren Linie abgewichen, und wie grindlich hat sicich die in keiner Weise vertretbare
Auffassung durchgesetzt: "Der Stammapostel hat imme@dt”, so dald ein menschliches Irren
beim Stammapostel als ausgeschlossen gilt, wéalatenlcches von keinem Apostel der
Urkirche auch nur im entferntesten in der Heiligahrift behauptet wurde.

Zu einer nuchternen Glaubensentscheidung sind ligedleuapostolische gar nicht mehr
fahig, da sie es als Stinde ansehen, auch nur idestEn Zweifel an der Richtigkeit eines
Stammapostelwortes zu hegen. Das ist die FolgPmeligt, dal? man einfach glauben miusse,
ohne zu Uberlegen. Die These, die einer der Apast®leujahr vorigen Jahres an viele
Freunde als Gruf3 richtete: "Nicht denken, nichtmaej nur glauben!" ist so recht dazu
angetan, das Gewissen zum Einschlummern zu brigegibt manche Amtsbrider, die
erklaren, sie lehrten die Botschaft von der WiedefkChristi zu Lebzeit des Stammapostels
ganz beruhigt, weil ihnr Apostel ihnen die Verantimolg daflir abgenommen habe.

So haben es sich viele Neuapostolische sehr begaeracht und bedenken nicht, dal? jeder
an seinem Teil fir sein Tun verantwortlich ist wainer an der Entscheidung fur oder gegen
die Wahrheit vorbeikommt.

Weshalb ist es nicht gestattet, Naheres Uber diekt Weise, wie Jesus dem Stammapostel
geoffenbart haben soll, dal’ der Herr zu seiner ¢iekame und er nicht mehr sterben wiirde,
zu erfragen? Warum ist eine eingehende Prifungdi@stschaft auf ihren gottlichen
Ursprung nicht erlaubt? Wie vereinbart sich solcViesbieten des ernstlichen Nachprufens
mit den Worten der Heiligen Schrift?: "Prifet abéles, und das Gute behaltet” (1. Tess. 1,
21), oder: "lIhr Lieben, glaubet nicht einem jegéahGeist, sondern prifet die Geister, ob sie
von Gott sind" (1. Joh. 4, 1).

Belehrte der Apostel Paulus nicht die Gemeindederit Worten: "So selbst ein Engel vom
Himmel wiirde euch Evangelium predigen anders, diasrwir euch gepredigt haben, der sei
verflucht" (Galather 1, 8)! Und hat er damit nietsdriicklich zur Uberpriifung aller
Botschaften, selbst wenn sie von einem Engel gegiregtrden, ermahnt und aufgefordert?

Was wirde im Ubrigen jeder logisch denkende Medsesion halten, wenn ein Kaufmann
Ware anbietet und dieselbe in hdchsten Ténen pogish aber auf die Bitte des
Kaufwilligen, die Ware doch einmal n&her in Augdrao nehmen zu durfen, erwiderte:
"Man muf3 mir halt glauben, daf3 die Ware gut iste dlachprifung kann ich nicht



gestatten!?" Oder, falls jemand einen Bericht (ébtes schildert und auf die Frage der
Zuhorer nach naheren Einzelheiten antwortete: Hidbe keine Veranlassung, hierzu Néaheres
zu sagen”, so wurde solches Verhalten Zweifel aredbtheit des Berichtes auslosen.

Alles wahrhaft Gute und Echte braucht doch wirkkeline genaue Untersuchung zu furchten.

In der Neuapostolischen Kirche wird — was frihedens war —blinder Gehorsam
gefordert und ernstes Nachdenken dariber, ob lesveiol also verhalt, wie der
Stammapostel lehrt, als Unglaube gebrandmarktstSzine unsagbare Furcht in den Reihen
der Neuapostolischen entstanden, bei nicht absol@auben an des Stammapostels
Botschaft das ewige Leben zu verlieren. Jeder veiegtdabei in dem Gedanken ein: "Wenn
ich alles einfaltig glaube, was der Stammaposigl, ssnn komme ich an das verheil3ene
Glaubensziel."

Ist das nun wirklich wahr? Gehdort zur Vereinigunigg @hristo in der Herrlichkeit nicht mehr
als der Glaube, dal3 der Herr Jesus zur Lebzebdasmapostels wiederkommt? Mul3 nicht
jeder Gewissenhafte sich selbst hindurchringeneziKthrheit, was Gott oder Menschen
gefallig ist?

Nach der jetzt herrschenden Lehre in der Neuapsshan Kirche ware Apostel Schwarz, der
grof3e Pionier der Neuapostolischen Kirche, bestigimErzketzer gewesen; denn dieser
klarblickende Gottesmann hat als damaliger BisceofApostolischen Kirche unter den
englischen Aposteln das Tun der ihm vorgesetzterstgb als im Widerspruch zu Gottes
Willen stehend erkannt und ganz entgegen dem bigham Festhalten der englischen
Apostel an der Meinung, es sei eine weitere Aussiurdy von Aposteln nicht mehr nétig,
den sicher heute von allen Neuapostolischen anet@arstandpunkt vertreten, dal’ das
Apostelamt bleiben und wenn ein Trager des Apastiegla heimgehe, dann ein anderer von
Gott Berufener solches tbernehmen musse.

Als der Herr trotz der menschlichen Haltung und ldeésms der englischen Apostel durch
Prophetenmund neue Méanner ins Apostelamt und atftifoung seines Erlésungswerkes
berief, weigerten sich die englischen Apostel, @iesn Jesu erwéahlten Manner als Apostel
anzuerkennen. Erzbischof Rothe aus Berlin, demhBisSchwarz zu jener Zeit unterstellt
war, forderte von Bischof Schwarz und dem Proph&eyer, zu er klaren, dal? die Rufung
Rosochaskys zum Apostel Teufelswerk sei. Darauidemte Bischof Schwarz: "Wir werden
die Tat nie als Teufelswerk erklaren; denn wir wolhicht die Stinde wider den Heiligen
Geist begehen."

Danach wurden Bischof Schwarz und Prophet Geyegredmfdert, in der Sakristei vor dem
Apostel Woodhouse zu erscheinen. Beide wurden natis gefragt. Woodhouse las ihnen
die AusschlielBung aus dem Amte vor, und sie waaenitcabgefertigt.

Nach heutigen neuapostolischen Begriffen ware dagéhen des Bischofs Schwarz und die
von ihm fest und bestimmt vertretene Haltung easker Widerspruch zu der
Glaubensanschauung der damaligen Apostel und gtbftgrhorsam gegen den Apostel
Woodhouse gewesen. Sein Ausschluld ware nach deultgidie heute beim Stammapostel
und den meisten Aposteln der Neuapostolischen Kivdthanden ist, unbedingt richtig
gewesen.

War das Tun des Bischofs Schwarz tatséachlich vetRéfar seine Weigerung, Gottes Tat
fur Teufelswerk zu erklaren, wirklich Ungehorsamf2riithten! Schwarz handelte nach



tiefgrindiger Gewissensforschung und Klarheit tdeer gottlichen Willen. Die Zukunft hat
seinem Handeln recht gegeben, wahrend das Werngéischen Apostel zusammenschmolz
und infolge deren starrer, im Unfehlbarkeitsglaubefangener Haltung sicherem Untergang
entgegenging.

Ein von seinem Apostel wegen grundsatzlicher Veestgnheit in der Glaubensauffassung
und wegen groben Ungehorsams ausgeschlosseneoBmaatde aber danach als ein Apostel
des Herrn gerufen und hat sicherlich Gberaus vieRettung des Werkes Christi in der
Endzeit beigetragen. Nach jetzt geltender neuajpmster Auffassung ist es ganzlich
ausgeschlossen, dal3 ein Mann, der sich so gegetéiineBtammapostel und den Aposteln
verhalt, wie Schwarz gegeniber den englischen &pggemals kdnnte ein Werkzeug in
Gottes Hand sein.

Wir Apostel im Rheinland haben es nun gewagt, birthch der Botschaft des
Stammapostels, dal3 er nicht sterben und Jesuszoas#iner Lebzeit wiederkommen werde,
eine grundsatzlich andere Glaubensanschauung tretearals der Stammapostel und haben
uns dariiber hinaus geweigert, diese unsere Glauberrugung den anvertrauten Seelen
vorzuenthalten. Die Antwort auf unsere aus errsewissensforschung hervorgegangenen
Haltung war unser Ausschlul? aus dem Amte und aullel@gapostolischen Kirche.

Hat derartiges Vorgehen des Stammapostels undppzsté&l der Neuapostolischen Kirche
wohl vor Gott Gultigkeit? Nie und nimmer! Sondelreaso wie sich der Allerh6chste damals
zum Tun des Bischofs Schwarz bekannte und er didsem noch zum auserwahlten,
besonderen Ristzeug werden liel3, wird der Heresalerkes uns den Segen zum ferneren
Wirken in der nun neu gegrindeten "Apostolischem@ade" reichlich schenken. Wir
werden das Evangelium von Christo, die frohe Batfialon seiner erlésenden Opfer- und
Liebestat und die herrliche Verheil3ung seiner Wieeler, um uns zu sich zu nehmen, rein
und unverféalscht verkiindigen und uns als Trageriaetes der Versdhnung finden lassen in
der Sunder selig machenden Gnadenwirksamkeit. Migbsend Beladene werden in der
"Apostolischen Gemeinde" durch den Geist des Tsdstquickung finden, wir werden
niemanden hinausstol3en, sondern allen Anklopferigldgenden und Heilsverlangenden eine
Hilfe sein kraft des uns von Jesu und nicht von 8¢ben gewordenen Sendungsauftrages.

Der Weg, den wir nunmehr gehen missen, wird sétimaktsein; denn wir sind aller
naturlichen Guter beraubt, unsere Kirchen sindgamommen, schdone Orgeln und
Harmonien besitzen wir nicht mehr, der nattrliclecRtum ist dahin; aber wir werden als
die Armen viele reich machen und sind gewi3, dafdem Dahinschwinden einer
grol3artigen aulR3eren Fassade, wie solche bei depstolischen Kirche vorhanden ist, in
der "Apostolischen Gemeinde" der Reichtum wahredBrliebe, harmonischer
Gemeinschaft untereinander, inniger Gebetsgemeafftsehd glaubigen Festhaltens an der
reinen Jesu- und Apostellehre uns wieder rechtdrahglicklich werden lassen wird.

Sind die Apostel Dehmel, Dunkmann und ich nun algich unbarmherzige Unduldsamkeit
aus der Neuapostolischen Kirche ausgeschlosserewairat gelten wir auch bei vielen, die
wir als Brider und Schwestern lieb gehabt habexintmnehr als Apostel des Herrn, so sagen
wir mit dem Apostel Paulus: "Bin ich anderen nielt Apostel, so bin ich doch euer
Apostel."

Und nun: Vorwarts in Jesu Namen! Christi Werk dacht stille stehen! Tobt gegenwaértig
auch der Sturm ums Glaubensschiff, so sei eriraredie Worte, die Stammapostel Niehaus



mir an meinem Hochzeitstag vor 33 Jahren zum etgib: "In Sturm und Wetter ist Gott
dein Retter!"

Dieses Wort gilt allen, die bereit sind, Wind un&N&n zu trotzen und glaubig und
vertrauend auf den zu sehen, der allem Sturm gebletnn und die mit uns hoffnungsfroh
dem Hafen der herrlichen Himmelsheimat entgegeestewollen.

Im Verbundensein mit den Aposteln Dehmel und Dunkmiand allen in Freud und Leid
bewahrten Mitarbeitern am schénen Werke Christidgrich Euch mit dem Grul3 des Friedens
und der Liebe als Euer Bruder in dem Herrn.

Disseldorf, den 29. Januar 1955.

Peter Kuhlen

Nachdenkliches
Uber die Botschaft des Stammapostels J. G. BiscHoff sterbe nicht,
der Herr Jesus kommt noch zu meiner Lebzeit wieder

In der Wachterstimme Nr. 9 vom 1. Mai 1932 schdeb Stammapostel in dem Artikel
"Steiget herauf" folgendes:

"Nun wollen wir aber nicht in den Fehler vieler gstdiensttreibender Geister verfallen, uns
damit zu beschaftigen, wann diese Zeit sein wittgl€ch der Herr Jesus It.
Apostelgeschichte 1, 7 sagte: "Es gebuhret eudtt,raa wissen Zeit oder Stunde, welche der
Vater seiner Macht vorbehalten hat, suchen denaedd in ihrer Vermessenheit Tag und
Stunde der Wiederkunft Christi festzulegen. Alle, sich damit befal3t haben, muf3ten bis
jetzt eine schméahliche Enttauschung erleben. FiKtider Gottes ist es nicht Hauptsache,
zu wissen, wann der Herr kommt, sondern viel wélevast es, dald wir Christo angehoéren,
wenn er kommen wird, und daf wir zu denen zahlef;hve die groRe Stimme vom Himmel
horen durfen: Steiget herauf!”

Warum ist der Stammapostel nicht bei dieser geneéfbidiligen Schrift einzig richtigen
Glaubensanschauung geblieben? Muf3 nicht nach seigenen Worten da eine schmahliche
Enttduschung kommen, wo fir das WiedererscheineistCain zeitlich begrenzter Termin
angesagt wird?

Sehr bald hat der Stammapostel den im Mai 1932tworvertretenen Standpunkt verlassen,
und bereits in den Jahren, als Apostel Landgr&ramkfurt wirkte —1933 bis 1936 — hat
der Stammapostel oftmals Gesichte und TrAume,ai&kdmmen des Herrn zu einem
bestimmten Zeitpunkt angaben, als von Gott kommandesehen und erzéhlt. So hat der
Stammapostel damals dem Apostel Landgraf kurz deaihTode des Priesters Hoffmann in
Frankfurt (des Bruders der jetzigen Frau des Stgpostals) berichtet, dald sein Sohn Fritz
getraumt habe, der vor wenigen Tagen entschlafeast& Hoffmann sei bei ihm gewesen
und habe gesagt, dal’ der Herr Jesus am nachstenableien kame. Der Stammapostel hat
dies als sicher eintreffend angenommen. Apostetigeaf hat dann aber eingewendet, dal3
man doch niemals Termine flir das Kommen Jesu angdiliée, denn das sei entgegen dem
Worte Jesu, wonach niemand, selbst der Sohn GQuattket Zeit und Stunde wisse. Also
kénne man auch keinen Traum, der anderes besagtgsal’lom Herrn gegebene, als von Gott



kommend, ansehen. Daraufhin hat der Stammapogtadeoweiteren Verbreitung dieses
Traumes Abstand genommen.

In einem Artikel aus dem Jahre 1939 stellt der $tapostel die Frage: "Wann wird der Herr
kommen?" Und die Antwort lautet: "Wenn das Erloswerk so weit fortgeschritten ist, dafi3
die laut Lukas 17, 34—36 geschilderten Zustandé;heenach Jesu Worten seinem Kommen
vorausgehen, in der Tat in seinem Erlésungswerkaraten sind, dann ist mit der
Wiederkunft des Herrn zu rechnddiese da genannten Zustande sind heute (1939!)
wirklich vorhanden. Die Zeit ist also da!"

War die Zeit des Wiederkornmens Jesu im Jahre €888chlich schon vorhanden? Sind
nicht manche Zustande, die in der Heiligen Schigtvor dem Erscheinen Christi vorhanden
angefuhrt sind, erst nach 1939 gekommen?

Am 22. Juni 1947 sagte der Stammapostel in ein@fdegr Gottesdienst in Dinslaken, an dem
mehr als 4500 Geschwister der Bezirke Ruhrort uachbbrn teilnahmen, folgendes: "Ich
sage euch nicht zu viel, wenn ich erwdhne, daf@rschiedene Geschwister, selbst
Amtstrager haben, die bereits die VerheiRung desnHanpfingen, dal3 sie nicht mehr
sterben, sondern verwandelt werden. Das sind dac gottliche Zusagen".

Am gleichen Tage sagte der Stammapostel in eineméd Kreise, dal3 der Bezirksélteste
lllig aus Frankfurt am Main einer von jenen waret dolche Verheil3ung empfangen hatte. —
Bezirkséaltester lllig aber ist am 10.8.1950 vetstor, womit klar ist, daf’ es sich bei seinem
Fall um keine gottliche VerheiRung gehandelt hadern, dafld der Traum oder das Gesicht,
welches den Bezirksaltesten lllig glauben liel3, defis noch zu seiner Lebzeit kAme, aus
dem Jesum liebenden Herzen und dessen Sehnsubhdera¢ereinigung mit ihm erzeugt
war.

Eigenartig ist hierbei auch, dalR der Stammapastdlahre 1954 an manchen Orten erklart
hat, er sei gegenwartig der einzige Mensch aufrizrdem der Herr verheil3en habe, dal3 er
nicht sterben wirde, wahrend er doch 1947 sagBeddaHerr solche VerheiRung mehreren
Geschwistern und Amtsbriidern gegeben hatte. Wasnstdenn da? Das, was er 1947 sagte?
Oder das, was er in ilingster Zeit sagt? Oder?

In dem Amtsblatt vom 1. Mai 1949 steht ein Artikel welchem tber einen vom
Stammapostel gehaltenen Gottesdienst berichtet @odselbst hat der Stammapostel u.a.
folgendes gesagt: "Es besteht auch vielfach diecAhdald vor dem Kommen des Herrn der
Abfall kommen misse, von dem Paulus in 2. Thessaien2, 3 schreibDieses Wort

bezieht sich aber ausschliel3lich auf die damaligéeit und hat sich bereits buchstablich
erfllt". Und weiter predigte dort der Stammapostel: "Ausvdedererstandenen
apostolischen Kirche haben wir also keinen Abfa\éorzeichen der Wiederkunft Christi zu
erwarten”. Und ferner sagte er: "Es ist also sebhtrg, bei unserer Zubereitung auf das
Kommen des Herrn, nicht mehr auf solche Zeichewanten, die einerseits Jesus fur sein
Wiederkommen gar nicht angab, und die sich andatsigingst erfullt haben".

Sonderbar ist, dal3 der Stammapostel 1949 behauesetei vor dem Kommen des Herrn
kein groRer Abfall mehr zu erwarten, vielmehr wigrdieser Hinsicht alles erfullt, wahrend
gegenwartig, also mehrere Jahre spater, wiedereselgrdavon gesprochen wird, daf? jetzt
der grol3e Abfall im Gange sei.



Im Amtsblatt vom 1. November 1949 steht unter detal THochste Bereitschaft" zu lesen:
"Unser Stammapostel sprach kirzlich die Worte: dickarte den Herrn jeden Tag‘. Somit
sind die gottlichen Verheil3ungen, die das KommenHkrrn Jesu betreffergstlos erfillt.

Wie? Waren diese Verheil3ungen 1949 restlos erfliitPum kam denn der Herr Jesus
trotzdem 1949 noch nicht?

Als die Apostel im Sommer 1950 mit dem StammapasieBedienung der dortigen
Gemeinden in Holland weilten, erklarte der Stamnségdlalen Schweizer Aposteln E. und O.
Gattinger und R. Schneider, und zwar am 18.6.185Blotelzimmer in Eindhoven, er habe
eine gottliche Offenbarung gehadal} er nicht mehr sterben wirde

In der zweiten Novemberhalfte des Jahres 1950 wadrdeAposteln der im Verlag Friedrich
Bischoff erschienene Kalender "Unsere Familie"dés Jahr 1951 zugestellt. In diesem
Kalender stand ein Artikel des Schriftleiters Me@aweke, in dem es u.a. hiel3: "Er — der
Stammapostel — ist der festen Ueberzeugung, daRetemicht mehr lange verziehen und
die Seinen noch zu seinen Lebzeiten heimholen wgdaterhaus, zumal ihm der Herr —
nach seinen eigenen Worten — noch keinen gezeigtiéadas Gotteswerk auf Erden nach
ihm weiterflihren solle”.

Am 25. November 1950 war ich dann gemeinsam mitségddehmel beim Stammapostel.
Bei unserer Unterredung mit dem Stammapostel weln Bezirksaltester Weine zugegen. Im
Laufe des Gespréaches sagte der Stammapostel:abshvor einiger Zeit den Schweizer
Aposteln gesagt, und das wiederhole ich auch eeghrgiber’lch werde nicht sterben!"

Da haben die Schweizer grol3e Augen gemacht; abevaed3, was ich sage, und ich bleibe
auch dabei. Ich weil3 wohl, dal3 es viel gesaglastWerde nicht sterben”, aber ich werde es
niemals anders sagen; denn wenn ich es je andges sairde, dann ware das ein Abweichen
von der Lehre. Die Wiederkunft Christi steht kuez/br, und wer das nicht lehrt, der steht
nicht richtig".

An jenem Tage erklarte ich meinen Rucktritt vom Arats Stammapostelhelfer und
Nachfolger im Stammapostelamte. Als ich nach despBschung beim Stammapostel
anschlieBend mit Apostel Dehmel und dem BezirkstdteWeine im Biro der Gemeinde auf
der Sofienstral3e 48 ankam, um dort mein Ruckicitigsben zu formulieren, wurde mir
gleich durch den Hirten Weiler gesagt, dal} soeleeiSthmmapostel telefonisch angerufen
habe, und mir bestellen liel3, ich soll in mein &dien einfligen, ich trate deshalb zurtck,
weil ich zu der Erkenntnis gekommen sei, dal3 d@m8tapostel das Werk Gottes vollenden
wirde. — Daraufhin habe ich gesagt: "Das tue ichthidenn das ist nicht meine
Ueberzeugung".

So hatte der Stammapostel also bereits am 18.6d&f€htber den Schweizer Aposteln mit
aller Bestimmtheit gesagt, daf3 ihm eine gottliclile@®arung geworden sei, nach welcher er
nicht mehr sterben werde, und uns gegeniber wiellertr solches am 25.11.1950 mit allem
Nachdruck. Aber erst Weihnachten 1951 verkiindigieStammapostel dies 6ffentlich in der
Gemeinde zu Giel3en. Spéater jedoch hat es immeifyghaler Stammapostel habe die
Botschaft, dal3 er nicht mehr sterben werde undeGdtterk vollenden wiirde, unmittelbar
nach deren Empfang durch den Herrn dem Volke Gattegeteilt.

Wann hat denn nun der Stammapostel diese BotsatraftHerrn erhalten? Hat er sie schon
lange vor 1950 bekommen, oder erst 1950, oder ahn&lehten 19517 Oder was hat es damit
fur eine Bewandtnis?



Am 4. Februar 1951 fuhrte der Stammapostel im Gdigmst in Karlsruhe in der Gemeinde
Gartenstral3e u.a. folgendes aus: Und wenn dertidben will, dal? ich sein Werk vollende
— und daswill er — dann bin ich Gberzeugt, dal? er mich auch scelamg Leben erhalt".

Da betont also der Stammapostel, daf3 Gott wilsihfange am Leben erhalten und durch ihn
das Werk vollenden. Wenn der Stammapostel dedréssprach von dem Willen des Herrn,
dann durfte er solches doch nur, wenn ihm der blemeits zu jener Zeit geoffenbart hatte,
daf} es also sein wirde.

Wiewohl nun aber der Stammapostel gegeniiber denedotr Aposteln am 18.6.1950 und
uns gegenuber am 25.11.1950 so positiv sicher gelsgn hatte, daf3 er nicht mehr sterben
und der Herr noch wahrend seiner Lebzeit wiederkemmerde, und obgleich er in
Karlsruhe am 4.2.1951 behauptete, es sei der Woktes, dal’ er (der Stammapostel) des
Herrn Werk vollende und solange am Leben bleib@yéchte er in einer
Aemterversammlung in Stuttgart, zu welcher auchleihder Frauen der Amtsbrider
eingeladen war, am 18.2.1951 seine den SchweizestAim und uns gemachten Aussagen
und ebenfalls seine Aeul3erungen in Karlsruhe wisder ab; denn er sagte daselbst
folgendes:

"Meine lieben Bruder und Schwestern, ich mochtezbi&urz erwéhnen: Tag und Stunde
weild niemand. Wir lesen in Markus 13, 32, dal3 Jsagte, daf’ auch er es nicht wisse. Somit
ist doch jedes Disputieren dartber eine vollig tiissige Angelegenheit. Wir wissen einfach
Tag und Stunde nicht. Weil wir aber das nicht wisslarum habe ich mich, wenigstens fur
meine Person, an die Worte Jesu gehalten, in desagée: "Wachet, denn ihr wisset nicht,
welche Stunde euer Herr kommen wird" (Matthaus423, Da spricht der Herr nicht mehr

von Tagen, sondern von einer Stunde.

Nun wird da oder dort allerlei gesprochen, wasinctieser Hinsicht nicht alles gesagt haben
soll. Lal3t euch von derartigen Redereien nichtrifkeisen. Ich erwarte den Herrn taglich!
Das habe ich oft genug in den Gottesdiensten ual imumeinen Schriften bekanntgegeben,
und das Recht hat jedes apostolische Gotteskisdzwglauben. Aul3erdem glaube ich, dal3
der Herr Jesus zu meiner Lebzeit kommt. Ich halee micht gesagt, dal3 er in der Zeit
kommen muf3, sondern ich glaube, daf3 er in meinezdiekommt. Dieses glaube ich nicht
etwa auf Grund eines Traumes oder aus irgend amdaren Ursache, sondern auch hierin ist
mir nur sein Wort mal3gebend. Warum sollten wir deicht glauben dirfen, dafl3 der Herr zu
unserer Lebzeit kommt? Er hat doch gesagt: "Ween dieses (was er geschildert hat)
anfangt zu geschehen, so sehet auf und erhebetaupter darum, dal? sich eure Erlésung
naht" (Lukas 21, 28). Wir durfen doch das glaulveas Jesus sagte. Worauf sollen wir denn
unseren Glauben grinden? Deshalb habe ich eucé inediesen beiden kurzen Satzen meine
personliche Glaubensstellung gezeigt, so daf? ibcliBad wildt. Ich habe also nicht gesagt,
dal3 der Herr zu meiner Zeit kommel3, sondern iclglaube, dal’ er in dieser Zeit kommt".

Hier sprach also der Stammapostel absolut nicherdadall ihm der Herr eine gaottliche
Offenbarung gegeben habe, wonach er nicht mehrestamd das Werk vollenden werde,
sondern er stellte Derartiges sogar direkt in Abrédem er sagte, dafl? seine Uberzeugung
von der Wiederkunft des Herrn zu seiner LebzeitdmufErkenntnis der Zeichen der Zeit
beruhe, abeauf keinen Fall gegriindet ware auf einen Traum oder irgend eine arete
Ursache Sind das nicht Widerspriche?

Und dann kam der Weihnachtsgottesdienst 1951 zReBiederjenige Gottesdienst des
Stammapostels, von dem in letzten Jahren so ubeiglua der Neuapostolischen Kirche



gesprochen worden ist als dem Tage der Verkiundigen@otschaft des Stammapostels, daf}
er nicht mehr sterben, sondern Jesus durch ihrVgerik vollenden werde. Nachstehend seien
nun einige Ausfihrungen aus dem erwahnten Gottestdikes Stammapostels angefiihrt:

"Tag und Stunde, wann der Herr kommt, wissen wahtaAber ich personlichbintiberz
e ug t' dal3 die Zubereitung des koniglichen Priestertms in der Zeit erfolgt, in der ich
noch vorhanden bin und dal3 die Reichsgottesarbeit Weinberg des Herrn mit mir ihr
Ende erreicht".

"Nun steht hierzu nicht mehr viel Zeit zur Verfugumaenn im allgemeinen rechnet man doch
damit, wenn ein solch hohes Alter erreicht ist, dan auch schliel3lich das Ende kommt. So
geht nun auch das Jahr 1951 dem Ende entgegeneaiddlzkreitung des kdniglichen
Priestertums auch. Auch die Zeitspanne, die Jdswgdfee Stunde bezeichnete, geht ihrem
Ende entgegertnd wie ich schonerwéhnte, wird sich das alles in der Zeit, in derdh

noch hier auf Erden bin, erftllen. Ich weil3 natirlich nicht, ob es viele sind, daia Ohren
haben, um das zu héren, abserist eben Tatsachealdenn ich kann nichts aus dem Armel
schatteln, und mein menschlicher Geist und meinesgtdiche Vernunft sind unfahig,
solches zu offenbareRiir mich steht sicher, daf3, wie angeftihrt, die Zeiter

Zubereitung des koniglichen Priestertums unter meiar Hand vollendet wird und daf3

die Reichsgottesarbeit im Weinberg des Herrn mit meineniende auch ihr Ende erreicht
Dies ist eine Botschaft, die etwas anders klingteah Hinweis, dal3 Jesus einst geboren
wurde, dal} er lebte, lehrte, gekreuzigt wurde,agbsh, auferstanden und gen Himmel
gefahren ist".

Wenn aber der Geist des Herrn etwas in mir erwecktyerde ich das nicht unterschlagen.
sondern weitergeben".

,Ich bin der Letzte, nach mir kommt keiner mehr.s&ht es im Ratschlul® Gottes, so ist es
festgelegt, und so wird es der Herr bestéatigens$'idE mir personlich eine groRe Freude und
Genugtuung, allm & hlic h dahin gelangt 20,5883 der Geist des Herrn eine solch
deutliche Sprache zu fihren imstande ist".

"Wir haben nicht mit Tagen, Wochen, Monaten odéréa zu rechnen, sondern wie Jesus
sagte: "lhr wisset nicht, welche St u n d e euenr lkommen wird".

"Das Wort von heute mag manchem neu erscheinengahstiediglich eine Fortsetzung
der bisher geleisteten Arbeit".

"Es konnten den Hoérern diese Worte fast als einenéssenheit erscheinen, dal3 eine solche
Sprache gefiuihrt wurdéch mul3te selbst erst das glauben. was der Geistslelerrn

erweckt. Und wenn der Geist des Herrn heute sageniwnde: "Der Herr Jesus kommt an
dem und dem Tag, wenn auch die Stunde nicht genanntiirde, dann muf3te ich das

genau so gut glauben, wie ich das Ubrige seither diln ihn Geoffenbarte glaubte. Also in
der Hinsicht ist das Wort erftillt, dal’ der, der daspricht, zuerst an das Wort aus seinem
Munde glauben muf3, dal3 es das Wort des Herrn ist".

"Wir sind Uberzeugt dafd der Herr kommt, und zwar zu unserer Zeitywvanoch hier sind,
um dann die Seinen zu sich zu nehmen".



In dem gleichen Weihnachtsgottesdienst 1951 sphacistel Rockenfelder unter mehr: "Ich
entsinne mich einer Stunde, als ich ein Junge @odahren war, da nahm mich mein Vater
auf einem Spaziergang mit. Er setzte sich auf Bargk und nahm mich zwischen seine Knie
und sagte: "Sieh' Junge, unser Apostel (der heBtgenmapostel Bischoff) wird einmal
unser Stammapostel werden. Das war im Jahre 19idiwdnn er Stammapostel ist, dann ist
er es, der Gottes Werk zu Ende fihrt. Ich sagtatél/ woher willst du das wissen, wer hat
dir das gesagt?" Er gabt zur Antwort: "Der Herr imats geoffenbart”. — Und ich war dann,
weil in mir der Verstand waltete, unter dem Gedank#ie hat der Geist des Herrn deinem
Vater das geoffenbart? in anschlieRenden TageMioahen ein lebendiger Zeuge davon,
dal3 der Geist des Herrn durch Gesichte und mamgiréngerzeige Dinge offenbart, die kein
Menschengeist wissen kann. So ist dieser Glauberigewachsenynd ich habediese
Erlebnisse erst in letzter Zeit dem Stammapostel gagt. Er wul3te davon damalsichts,

er hatte keine Ahnung davon"."Meine felsenfeste Ueberzeugung ist es, dal} Golttlesus
den Glauben seines Knechtes kronen werden durcheddiehe Erscheinen des Sohnes
Gottes und damit das Wort dessen kronen wdiesh, als den Grof3ten, nachst Jesus, die
Erde je getragen hat.”

Apostel Friedrich Bischoff sagte unter anderm imdgeichen GottesdienstEs kann dem
Volke Gottes kein langes Warten, kein weites Sehenehr zugemutet werden". —— —

Was soll man nun zu den mancherlei Ausspruchestisamapostels und der Apostel
Rockenfelder und Friedrich Bischoff in jenem denkavgjen Weihnachtsgottesdienste sagen?
Lauten nicht zahlreiche Séatze der Predigt dasghost anders als gegenwartig hiertiber
gesprochen wird vom Stammapostel? In der Folgsagie der Stammapostel namlich
unzéhlige Male: "Der Herr hat mich wissen lassaf} ith nicht sterben werde und dal3 er zu
meiner Lebzeit kommt". Spater hield es dann seirtelisemer wieder, dal’ der Herr selbst
ihm erschienen wére und lhm solche Botschaft géibtaaite. Manchmal hat der
Stammapostel auch erklart, er habe keine Veramgsdiaheres dartber zu sagen, wie der
Vorgang der Gottesoffenbarung gewesen sei. Und andbrwarts hat der Stammapostel
gesagt, dal3 jene Offenbarung so wunderbar gewegeata8 ihm die Worte fehlten, alles zu
schildern.

Was stimmt denn nun eigentlich von diesen einaniidersprechenden Aussagen des
Stammapostels?

In jenem Weihnachtsdienste 1951 sagte der Stamnepaos, dald epersonlich Uberzeugt
ware, dal3 es also kommen wirde. Von einer Erschegidesu, durch welche ihm solches
angesagt ist, war damals gar keine Rede.

Auffallig ist auch, dal3 der Stammapostel in demMiachtsdienste 1951 anfuhrte, der Geist
des Herrn habe dies alles (wohl in den Gedankevgakt, aber von einer derartigen Ansage
durch den Herrn selbst sagte der Stammaposteknicht

Ganz eigentiimlich muf3 es bertihren, wenn der Stawstelpn jenem
Weihnachtsgottesdienste sagte, dal3 es ihm eindd-tend Genugtuung sei, allmahlich dahin
gelangt zu sein, solche Sprache fiihren zu konnemnvdamlich der Herr Jesus dem
Stammapostel personlich erschienen ware und iheggésitte, dald er nicht mehr sterben
werde und Gottes Werk vollenden wirde, dann h&tte&Sthmmapostel dies sofort sagen
mussen, wie er ja auch selbst erwéahnte, daf’ etspighs in ihm vom Herrn erweckt sei,
unterschlagen wolle. Aber wenn eine derartige Bati¢erst allmahlich” gereift ist, was ist
es dann mit der personlichen Ansage durch Jesum?



Besonders stutzig aber mufl3 jeden ernsthaft Denkemdehen, wenn der Stammapostel
hinsichtlich der Botschaft, daf3 er nicht mehr starond das konigliche Priestertum und die
Reichsgottesarbeit unter seiner Hand vollendet /eselber anfiihrtélch mulite selber

erst dasglauben, was der Geist des Herrn erweckt"Es ist namlich ganz ohne Zweifel,
daf3, wenn der Herr Jesus dem Stammapostel pets@ndichienen ware, um ihm zu sagen,
dal er nicht mehr sterben, sondern das Werk GatteEsnden werde, dann mif3te solches
doch alles beim Stammapostel von demselben Augdndati unumstof3lich feststehen und
ware nicht erst ein Durchringen zu diesem Glaubehrrarforderlich. Freilich sieht die Sache
ganz anders aus, wenn Derartiges erst im Gedanteabeles Stammapostels erweckt wurde
und er sich dann erst durchkampfen muf3te, zu glawaf seine diesbezlglichen Gedanken
Gottesoffenbarungen seien.

Es mul3 auch mehr als sonderbar bertihren, dal3 ARestkenfelder bereits als Zehnjahriger
gewul3t haben will, dal’3 der nachmalige Stammapdsl Bischoff das Werk vollenden
werde und dal? er sein Wissen erst kurz vor Weilteacd®51 dem Stammapostel mitgeteilt
und Letzterer bis dahin von dem allen keine Ahngelgabt hat. Ist durch diese Mitteilung
des Apostels Rockenfelder an den Stammapostel ldeb&des Letzteren zur
Gottesoffenbarung geworden?

Wie merkwurdig auch, daf3 Apostel Rockenfelder sahoKindesalter von 10 Jahren so mit
seinem Verstande zu kAmpfen hatte, als ihm seiarWain dessen Gottesoffenbarung sprach.
Hat er wohl als Zehnjahriger schon so tiefgrindigridas Kommen Jesu zur Lebzeit des
spateren Stammapostels Bischoff nachgedacht?

Und wenn Apostel Friedrich Bischoff in dem bekamntéeihnachtsgottesdienste 1951 sagte:
"Es kann dem Volke Gottes kein langes Warten, iaites Sehen mehr zugemutet werden”,
so kommt das ja fast einem Ultimatum an den Heleitlg, wonach Jesus unbedingt zu
erscheinen habe, weil welche da sind, die ein l&@sgé/arten auf des Herrn Kommen nicht
mehr mitmachen wollen. Ob Gott nicht selber bestimmas er den Seinen noch auferlegen
oder zumuten kann und wann er zur Heimholung dere8eseinen Sohn sendet?

Im Weihnachtsgottesdienst 1951 hat der Stammapalstehicht von einer ihm gewordenen
Gottesoffenbarung gesprochen, vielmehr sagte audalald er personlidiberzeugtwére,
dald esur ihn sicher sei, dal3 der Geist des Herrn in irerweckt habe, er wirde nicht
sterben und Jesus kdame noch zu seiner Lebzeit iveal®@ es nun allméhlich so weit
gekommen sei, also sprechen zu konnen und diedigidh eine Fortsetzung der bisher
geleisteten Arbeit ware und dal er selber solehggylaubenmulite.

Jedoch schon im Gottesdienst am 30.12.1951 zu Heidesprach der Stammapostel von
dem allen als ihm von Gott geoffenbart. Er sadth Selbst habe die feste Ueberzeugung und
den unwandelbaren Glauben, dal3 der Herr zu me#gies&ine Braut holt; ob das geglaubt
wird oder nicht, spielt keine Rolle. Dieser Hinweiskeine Ueberhebung; denn ich weil3, daf3
ich genau so gut ein sterblicher Mensch bin wiejethdere auch; aber was mir der Herr
geoffenbart hat, das nimmt niemand aus meinem Herzen.

Am 16. Marz 1952 sagte der Stammapostel im Gogestiin Ulm: "Damit bin ich von einer
Erkenntnis zur andern gelangt, und zwar auch spd@i@ ich heute positiv Uberzeugt bin, dal3
der Herr zu meiner und eurer Lebzeit kommt, umheisizuholen”. — Und weiter sprach er
daselbst: "Und wenn ich sagte, dal? ich glaubeddaflerr zu meiner Lebzeit kommt, dann
ist diese Ueberzeugung nicht ein Produkt meinestdides, sondern eine Offenbarung von
Seiten des Herrn Jesu, als er mich wissen lieBedafich erwahlt hat, um ihm seine Braut



entgegenzufuhren. Diese meine Ueberzeugung hathaésGrundlage in dem, was mir der
Herr Jesus personlich offenbarte. Ihr dirft glaylafd dabei auch mein Verstand suchte sich
geltend zu machen. Zunéchst fihrte mir mein Vedstaain hohes Alter vor. Aber der
Verstand hat nicht erwogen, dal’ der Herr Jesusisoloogen kommen kann. Der Verstand
sagte: So schnell geht das doch nicht, und werdado doch stirbst, was dann?! Der Glaube
an die mir vom Herrn gewordene Offenbarung hat$ieg davongetragen”.

Trotzdem der Stammapostel also in UIm sagte, dadiér Herr Jesus personlich alles
offenbarte, hat sein Verstand den Einwand gemaéfgnn du dann doch stirbst, was dann?"
Spater hat der Stammapostel gegentiber andernbeligeine Angelegenheit keine
personliche Offenbarung gehabt haben, sondermalldidas vom Stammapostel Gesagte
angewiesen waren, gesagt, dald schon der Gedanke: &/aber doch stirbt? teuflisch sei.

Am 13.4.1952 sprach der Stammapostel im Gottesdilerigibingen: "Ich personlich bin
Uberzeugt, dal3 der Sohn Gottes zu meiner Lebzeitrkaund dal’ ich ihm die Braut
entgegenfuhren werde. Ich sage das nicht, weitlagretwa als Begleitschreiben bei meiner
Geburt in die Wiege gelegt worden wéare, sonderhabsweil mir das der Herr geoffenbart
hat. Ob das nun wenige oder viele glauben, istd8ezhe; ich weiche davon nicht einen
Finger breit ab. Wer es fassen kann, der fassee¥sgs nicht fassen kann, der lasse es. Es ist
das ja jedem Einzelnen selbst tberlassen”.

Zu jenem Zeitpunkte war der Stammapostel also irhmeroch so tolerant, zu sagen, es sei
jedem Einzelnen Uberlassen, wie er sich dazu sjetlech spater wurde der Glaube oder
Nichtglaube an die vom Stammapostel verkindigtes®&uwft als das Entscheidende flr
Annahme oder Nichtannahme des Einzelnen am Tagdetes angegeben.

Zu Koln-Ehrenfeld sprach der Stammapostel am 11.1952: "Ich bin Uberzeugt, daf’ der
Herr Jesus zu meiner Lebzeit kommt und sage dasléerel ins Gesicht und sage es jedem,
der es wissen oder horen will; weil ich Gber diBsbauptung Unterlagen habe, nicht
menschliche Unterlagen und Ansichten, sondern ffienBarungsstétte und sein Wort ist
auch in diesem Fall die Unterlage meines Glaubedsmeiner Behauptung”. — "Ich weifl3
und bin tberzeugt, dal3 diese Worte, die ich niahtrer, sondern auch anderwarts
gesprochen, mitunter auf heftigen Widerstand gestdfaben. Da wird mein Alter angefuhrt.
Ist das so schlimm, wenn man 80 oder 81 Jahrstakann man dann nichts mehr tun?" —
"Und ich werde nicht eher gehen, bis ich meinentiagf den ich vom Herrn empfangen
habe, ausgefihrt habe. Und wenn ich gehe, gehedidieneinem Worte geglaubt haben, mit
mir, die bleiben nicht zurlick. — "Der Gedanke: Wenrmaber stirbt, was dann? Wartet es
doch ab, erst abwarten, dann urteilen! Ich habe Nelmen Gott keinen Auftrag zu sterben®.
— "Heute handelt es sich nicht blof3 um mich, somden die gesamte Braut des Herrn, und
ich freue mich auf die Stunde, wenn der Herr dasmrkt und uns zu sich nimmt, und dann
werden die zusehen mussen, die heute so halb lindtehen und meinen: Wenn es aber
nicht so kommt? Macht euch keine Gedanken, es kasohan nicht, wie solche denken"”.

In diesem Kdlner Gottesdienste sagte der Stammelpasin mége doch ruhig erst abwarten,
um aber kurz hinterher in gleichem Gottesdienstsagen, dal? diese so halb und halb
Stehenden dann gewissermalR3en das Nachsehen haioemw

Es ist unmoglich, die zahlreichen &hnlich lautendasfiihrungen in Gottesdiensten des
Stammapostels alle zu zitieren. Es herrschte aitlazg auch eine gewisse Duldsamkeit in
dem Sinne, dal3 es halt jedem Uberlassen sei, wie dgs Stammapostels Botschaft stehe und
dal3 man ja niemanden zum Glauben zwingen konne.



Dann aber lehrte der Stammapostel nach und naBhjidgenigen ungetreue oder bose
Knechte seien, die seine Botschaft vom WiederkomdesnHerrn zu seiner Lebzeit nicht
predigten und jene torichte Jungfrauen seien, aliees Botschaft, dald er nicht mehr sterben
werde, nicht glaubten.

Z. B. sprach der Stammapostel am 15.11.1953 ime&dittnst in Dortmund Uber die Grinde,
warum am Tag des Herrn der eine angenommen, deranecht angenommen werden wird.
Er sagte dazu: "Nun kam vor zwei Jahren an Weiheaadtie Botschaft, dal’ der Herr zu
meiner Lebzeit wiederkommt, und da kam es daraublnliese Botschaft geglaubt wurde
oder nicht. Die Arbeit fand wie seither ihre Fotrseg sowohl bei dem, der angenommen
wird, als auch bei dem, der nicht angenommen Witds ist nun die Ursache, dal} einer
angenommen wird und der andere nicht? Die Arbéit bei beiden gleichmaliig vorwarts. Es
werden Seelen eingeladen, die Brider besucheregierg es werden Gottesdienste gehalten,
alles genau so wie vorher, nur mit dem einen Uokeesl: Der eine Knecht, um in der Einzahl
zu sprechen, glaubt der Botschaft und arbeitetdseiin Glauben an den Seelen weiter wie
vorher, wéahrend der andere auch wie vorher arbeibetrr nicht an die Botschaft glaubt, die
ihm geworden ist. Also, der eine macht seine ArimeiGlauben, und der andere macht seine
Arbeit zwar wie seither, aber ohne den Glaubeniagewordene Botschaft, dal’ der Herr zu
meiner Lebzeit kommDas ist der Unterschied, das ist die Ursache, warunter eine
angenommen wird und der andere zurlckbleibt".

Wo steht in der Heiligen Schrift geschrieben, dafl dem Glauben oder Nichtglauben daran,
dal’ der Stammapostel das Werk Gottes vollendetaidme oder Zurlickbleiben am Tage des
Herrn abhangig sind?

Und dann kam der 1. Januar 1954, an welchem Taggtdenmapostel in Wiesbaden
Gottesdienst hielt unter Zugrundelegung des WatssPsalm 118, 13—18. Darin heildt es
u.a.: "Die Rechte des Herrn behalt den Sieg; dehfeedes Herrn ist erh6ht; die Rechte des
Herrn behalt den Sieg! Ich werde nicht sterbengdeaomleben und des Herrn Werke
verkindigen. Der Herr ztchtigt mich wohl; aber #at gnich dem Tode nicht". Der
Stammapostel sagte im Laufe des Gottesdienstegrddier 56 Jahre apostolisch sei und viel
in der Heiligen Schrift gelesen habe, sich abentrentsinnen kdnne, die vorgelesenen
Schriftworte jemals gelesen zu haben. — Erwahnenicdadazu wohl, dal’ der 118. Psalm
einer der bekanntesten ist und auch in zahlreiGutesdiensten der Neuapostolischen
Kirche besonders in den vorstehenden genanntereivétsrwendung gefunden hat und daf3
manchmal Abhandlungen hiertiber in den neuaposhaisZeitschriften gestanden haben.
Aber der Stammapostel erwahnte in dem Wiesbadeoiesslienste, diese Psalmworte seien
deshalb verborgen geblieben, bis es die Notwendigkierderte, auf den Inhalt dieser
Schriftworte aufmerksam zu machen. Und dann beeietite Worte aus dem 118. Psalm auf
sich und sagt im Hinweis darauf: "Mir ist vom Hetie Zusage gegeben, dal3 ich nicht
sterbe, sondern den Willen Gottes verkiindige! iieausdriicklich gesagt: Er gibt mich dem
Tode nicht!" — "Ist denn jemand auf der Erde geweslem dieses Wort gegolten hatte?" —
"Das kann doch nur da in Erscheinung treten, wdger selbst die Zusage gegeben hat, dal3
der Betreffende nicht sterben wird. Also geht daraervor, daf? diese angefiihrten
Schriftstellen nicht mehr und nicht weniger sinsl dile Voraussage auf die Zeit, in welcher
der Inhalt dieser Worte verkorpert in Erscheinuetyegen ist". — "Es leben heute etwa 2,5
Milliarden Menschen auf der Erde. Es wird kein z2eeunter diesen vielen Menschen sein,
dem der Sohn Gottes mitgeteilt hat, dal3 er zu ddsslezeit kommt". — "Dal’ der Sohn
Gottes, dem der Vater alle Macht gegeben hat, efesrschen wissen laf3t, dafd er zu seiner
Lebzeit kommt, ist bis heute das erste Mal in dg1zgn Reichsgottesgeschichte, sowie in
dem Erlésungswerk des Sohnes Gottes gewesen;asialirein zweites Mal nicht



wiederholen". — "Wenn der Psalmist solche Worteisth so muf3 doch auch einmal eine

Person in Erscheinung treten, an der das Gesd{thk ist". — "Dieses mul3 aber vom Herrn
selbst bestétigt werden, und zwar dadurch, daBrarBetreffenden, von dem der Psalmist

solches geschrieben hat, selbst mitteilt, dalRadrt au sterben braucht".

Hierzu erhebt sich die Frage: "Ist jenes Wort desisten nicht ganz anders zu deuten?"

Am 11. Juli 1954 sprach der Stammapostel in Neuteiiier den zur Annahme am Tag des
Herrn notwendigen letzten Schritt. Er sagte: "WharTeag des Herrn nicht in der Arche steht,
der steht eben noch drauf3en und mul3 die Folgeess&ums tragen. Es muf3 also der letzte
Schritt getan werden. Und worin besteht der? Der K& uns wissen lassen, dal3 er zu
meiner Lebzeit kommt und somit auch zu eurer Leébkkid wenn ihr diesen Glauben nicht
aufbringt, wenn ihr diesen Schritt nicht macht, mateibt ihr drauf3en. Es gibt nun einmal
keine andere Mdglichkeit als diese. Das ist digtefalurch die wir hindurchgehen miissen.
So ist es vom Herrn bestimmt und von ihm angeordmet wer diesen Schritt nicht wagen zu
kénnen glaubt oder denkt, er kbnne das nicht glaudber mul3, so hart es ist, eben mit den
damit verbundenen Folgen rechnen”. In diesem Giglest wurde der Glaube an die
Botschaft, welche als letzter Schritt bezeichnetiyals der entscheidende Schritt genannt.

An welcher Stelle der Heiligen Schrift ist dennlesen, dal3 der am Tage des Herrn drauf3en
bleiben muf3, der nicht glaubt,. daf3 der Herr zlnze& des Stammapostels J. G. Bischoff
kommt und dal3 dies die einzige Mdglichkeit sei Ztimgang in das Reich der Herrlichkeit?

Im Gottesdienst zu Kirchheim-Teck sprach der Stapostel am 18.7.1954 wiederum sehr
viel von "dem letzten Schritt" und erwahnte: "Wodsdie Bezirke hingekommen, wo der
Bezirksvorsteher sich nicht ganz streng an meine&\gehalten hat? Sie sind von dem
Siegeszug Christi Uberfahren und beseitigt worBem.Herr scherzt nicht, wer ihm
widersteht, den tUberfahrt er". — Und weiter beetbtder Stammapostel: "Ein Bischof fragte
vor etlichen Monaten seinen Bezirksapostel: Wiglast nun mit der Botschaft des
Stammapostels, wie sollen wir denn das den Gestdwigbermitteln? Da sagte der
betreffende Bezirksapostel: Ach, ihr mif3t das nschbiehmen, ihr mi3t sagen: Der
Stammapostel glaubt das; aber fir uns ist dasgsiiEntfragte dann den Apostel, der dem
Bezirksapostel zur Seite gegeben ist. Der sagtediedNorte des alten Mannes gebe ich
keinen Pfifferling". — Beide sind aber durch deedtslauf Christi erledigt.

Ob wohl der Geist Jesu, der Geist dessen, dergie: S®es Menschen Sohn ist gekommen,
zu suchen selig zu machen, was verloren ist", jehtenvul3t Uberfahrt? Das halte ich fur
ausgeschlossen. Es kann vielleicht auch einem&tggin Kraftfahrer passieren, dal3 er
durch Zu- und Umsténde und menschliche Unzulankgiclungewollt einen Mitmenschen
Uberfahrt und dieser dadurch sein Leben einbi@t,\abnn jemand das mit Bewul3tsein und
Absicht tate, dann wére er ein Verbrecher. Undsleser uns gelehrt hat, sogar die Feinde zu
lieben, ist niemals so roh, jemand bewul3t zu Ubegfa sondern sucht stets zu helfen. Die
Unduldsamkeit gegeniiber solchen Aposteln und Aratiyn, die nicht die Botschaft des
Stammapostels predigten, daf’ derselbe nicht mettrest und er das Werk vollenden werde,
wurde immer grof3er, und gegen solche Manner wuifdattich eine immer scharfere
Sprache gefihrt.

Am 20. Juni 1954 waren zahlreiche Apostel mit deaemfnapostel in Berlin, wo derselbe am
Vormittag vor etwa 10 000 Teilnehmern und weitezéma 15 000 durch Postfunk
angeschlossenen Horern sagte, dal3 es im Werkes@adtehe gabe, die angstlich darauf
bedacht seien, dal3 seine Botschaft, dal3 der Heeizar Lebzeit kdme, nicht in ihre Bezirke



hineink&dme. Diese wollten spater, wenn gar der Btapostel doch sterben sollte, sagen
kénnen: Ja, seht ihr, das haben wir auch niemgiedat, dal’ der Stammapostel nicht
sterben wirde, sie wollen dann als die Rechteredasfber wenn sie auch Mauern um ihre
Bereiche aufrichten wollen, der Geist Christi konttatiiber hinweg. — So ahnlich sprach
der Stammapostel, und zwar in einer Weise, dal$ deteZuhérern einige Male lautes
Lachen war. Merkwiurdig ist allerdings, dal? dieseit @er Rede des Stammapostels in dem
Bericht, der in Nr. 15/1954 von "Unsere Familiesarien, ganzlich fallen gelassen wurde.
Warum wohl?

Apostel Dauber sagte am 12.9.1954 im GottesdiartStuttgart: "Mit der Verkindigung der
Botschaft des Stammapostels ist die Zubereitundcdieiglichen Priestertums in die
Endphase hineingetreten, und da gibt es nur noeh Mdglichkeiten: Entweder man glaubt
sie hundertprozentig und bekennt sich dazu, oderistainglaubig und steht auf3erhalb.
Etwas anderes kommt hier gar nicht mehr in Frage&ahn auch heute keiner mehr sagen:
Ich halte mich neutral, denn eine Neutralitat umdAdowarten auf diesem Gebiet gibt es nicht
mehr. Es kann auch keiner mehr sagen: "Ich sagerz8ache Uberhaupt nichts — abwarten
— wenn er stirbt —" — Auch hinter den Worten: "Ilshge nichts, kann sich keiner mehr
verbergen, denn wer nichts sagt, hat schon gespmdchines steht fesBhne den Glauben
und das hundertprozentige Bekennen zu dieser Botsaft kann niemand mehr

apostolisch werden und kann auch niemand mehr apaslisch bleiben”.

Da wurde die Unduldsamkeit soweit getrieben, daiiajed, der nicht hundertprozentig an die
Botschaft des Stammapostels glaubt und diese bakt#nnt, nicht apostolisch werden kann,
ja, dal’ jemand, der bereits lange Zeit apostolgchicht mehr apostolisch bleiben kann,
wenn er nicht die Stammapostelbotschaft glaubthetennt.

Nachmittags war am 12.9.1954 in Stuttgart Apostsl@mlung Auf der Tagesordnung
standen vom Stammapostel angegeben als

Punkt 8: Ich werde keinen Apostel oder Bischof meghsetzen, der nicht glaubt, dal3 der
Herr zu meiner bzw. zu unserer Lebzeit kommt. Abitte ich die Apostel, keine Bruder
mehr ins Amt zu setzen, wo dieser Glaube nichtheinkvorhanden ist.

Punkt 9: Ferner missen die zur heiligen Versiegekommenden Seelen vorher durch ein
"Ja" bestatigen, dal3 sie an diese Botschaft glauben

Der Stammapostel fihrte dazu in der Apostelversamgén, dal3 es im Jahre 1953 in einem
Bezirke vorgekommen sei, dal3 ein Ehepaar sich tiatee der Bedingung versiegeln lassen,
dafl3 es nicht an die Botschaft des Stammapostgmaben brauche, dal3 der Herr zu seiner
Lebzeit komme. Er wolle, dafl3 solches nicht mehk&ore und hielte es fur notig, dafd alle zur
Versiegelung kommenden Seelen vorher durch einihdah Glauben an seine bekannte
Botschaft bestatigen muften. Ebenfalls wirde etiattig keinen Apostel oder Bischof mehr
einsetzen, der nicht 6ffentlich erklare, dal} edi@iwWiederkunft Christi zur Lebzeit des
Stammapostels glaube.

Ich habe mich dann zum Wort gemeldet und etwa falge gesagt: "Ist es nicht zu
weitgehend, von solchen, die zur heiligen Versiggglkommen und also noch wenig
Erkenntnis haben, bereits einen so weitgehendemb@tezu verlangen? Wir erwarten ja auch
von keinem, der zur Versiegelung kommt, daf3 er gahon so weit ist wie jemand, der
jahrelang der Gemeinde angehdrt. Wenn namlich jeman ganzer Seele dem Herrn dient,
dann geht er sonntags zweimal in den Gottesdibasticht in der Woche nochmals einen



Abendgottesdienst, nimmt womdglich an einem anddrand an der Ubungsstunde des
Gesangchores teil, beteiligt sich vielleicht darittieaus an den andern Wochenabenden
noch beim Missionieren im Werke des Herrn und lrengderdem den zehnten Teil seines
Einkommens als Opfer. Aber wir haben noch niemes/@rsiegelung davon abhangig
gemacht, dal3 jemand dann ab sofort zweimal sonataysochmals in der Woche am
Gottesdienst teilnimmt, gleich Chorséanger wird ebénfalls im Weinberge des Herrn
mitschafft und dann auch den Zehnten gibt. Wir haddkes wohl nach und nach den Seelen
nahegebracht, dann aber mit jedem Geduld gehalit fasnicht einmal jemand, der
jahrzehntelang neuapostolisch ist, vollkommenjgatreinmal einer aus unserm Kreise (dem
Apostelkreis) ist in allem vollkommen, sondern dedirfen der Gnade. So kann man es
meines Erachtens von jemand, der erst ein haltbedar ein Jahr lang unsere Sache kennt,
nicht verlangen, dafd ihm bei der Versiegelung derartige Bedingung auferlegt wird.
Aul3erdem ist die Botschaft des Stammapostels ja@®kEubensartikel, und es genigt wohl,
wenn wir den zur Versiegelung Kommenden das Gefhinnehmen, dafl3 sie sich an unsere
Glaubensartikel halten, dem Teufel und der Welsagen und sich dem Herrn tibergeben
wollen, sich in der Nachfolge der Apostel und Bniifileden und auf den Tag des Herrn
bereiten lassen. Damit haben wir uns doch bishieieden gegeben.

Nach diesen meinen ungefahren Ausfiihrungen sebeiemehreren Aposteln ein Sturm der
Entristung ein. Die Apostel Dauber, Higelin, Stavialter Schmidt, Streckeisen, Hahn und
Friedrich Bischoff widersprachen mir heftig und mten, es sei nach dem Stande der
heutigen Erkenntnis unbedingt erforderlich, denuB&n an die Botschaft des Stammapostels
vor der Spendung der Versiegelungshandlung zu fior@®» wie es friher bereits erforderlich
war, dal3 jemand, der zur Versiegelung kommen wahedie Apostelsendung und
Sundenvergebung durch Apostel glauben muldte, sgegenwartig der Glaube an die
Gottesoffenbarung der Botschaft des StammapostelsaRlich, um die Versiegelung
hinzunehmen.

Ich entgegnete, dald man von jungen, im Glaubenruddr Erkenntnis erst beginnenden
Seelen doch nicht mehr verlangen kdnne als vonrgetie schon lange Jahre neuapostolisch
sind, denn es seien Tausende, die bereits viete dem Werke angehdren und die mit dem
Glauben an die Botschaft des Stammapostels imnaér Kampf haben. Wenn wir dann
konsequent sein wollten, muf3ten wir solche langj@nr Geschwister alle aus der Gemeinde
ausschlie3en, was aber wohl keiner im Ernst dachte.

Dazu meinten dann etliche der Apostel, dal3 wirdierdit den "Alten" hinsichtlich des
Glaubens an die Botschaft des Stammapostels viEditnatten und dies leider nicht andern
kénnten, dald wir aber doch nicht so toricht seaubhten, Neue in unsere Reihen zu holen,
die uns dann hinterher Arbeit machten. Man kdnale gor dieser Arbeit schitzen, indem
man "Neue", die nicht an die Botschaft des Stamsigglauben, gar nicht erst in die
Gemeinde einliel3e.

Apostel Friedrich Bischoff sagte: "Bei uns (im Ma@m Bezirk) ist es selbstverstandlich, daf3
alle, die zur Versiegelung kommen, an die Botsctie$t Stammapostels glauben”. Ich
erwiderte ihm: "Du kannst auch niemanden ins Hehler und weif3t also nicht, ob dieser
Glaube tatsachlich in allen Herzen vorhanden Apbstel Hahn sagte: "Als wir zur Zeit
apostolisch wurden, muf3ten wir ja auch glaubenieugdttliche Sendung der Apostel und an
die Stindenvergebung durch diese. Also kann man lzewaie erwarten, daf3 die, die zur
Versiegelung kommen, das Wichtigste, was es habtedie Botschaft des Stammapostels,
glauben”.



Dabei ist Apostel Hahn als Kind im Alter von 2 Wechversiegelt worden und hat zu jener
Zeit noch gar nicht glauben kénnen.

Der Stammapostel sagte dann noch: "Gewil3, ein @laatikel ist die Botschaft nicht".

Weiter erklarte ich: "Ich habe es bisher so gehali@ald ich keinen der Amtsbruder
gezwungen habe, die Botschaft zu verkindigen, ddBrarseits jeder Amtsbruder, der von
der Wahrheft dieser Botschaft Uberzeugt ist, diesmserm Bezirke freudig verkindigen
kann. Ich habe es fir richtig gehalten, wenn jemanmdden Amtsbridern noch irgendwie mit
dem Glauben an die Botschaft Kampf hat, dann salbdiber stille sein”.

Dann machte mir Apostel Walter Schmidt den Vorwlitiu bist verpflichtet, von den
Brudern das Verkindigen der Botschaft zu fordeemndsonst weckst du Unglauben in den
Herzen".

Ich erwiderte: "Der Glaube an die nahe Wiederk@titisti ist bei uns so lebendig wie
Uberall im Werke Gottes; aber ich will und kannrie Amtsbruder zwingen, die Botschatft
zu verkindigen, dal3 der Herr zur Lebzeit des Stgmstals wiederkommt, weil bei einem
solchen Zwang die Gefahr besteht, dal? die BrideAagst, oder der Form nach, oder aus
Augendienerei solches predigen. Ich will aber aih&n Fall Heuchler hinter dem Altar
haben und méchte keinen Amtsbruder hinter dem Altssen, der einem Grammophon
gleicht, das nur gedanken- und geflihllos wiedergibs ihm vorgesprochen wurde. Ich lege
Wert darauf, dafd alles, was unsere Amtsbruder aar 8agen, aus tiefer
Herzensuberzeugung gesprochen wird.

Dann wollte der Stammapostel zum néchsten PunkKtagesordnung Ubergehen; doch dann
sagte Apostel Walter Schmidt: "Ich erachte es &lbesehr notig, den Punkt, dal3 die zur
Versiegelung Kommenden vorher erklaren, dal3 sgieBotschaft glauben, zu
protokollieren”.

Der Stammapostel tiberhdrte dies und wollte weitegsgeDann machte Apostel Friedrich
Bischoff den Stammapostel darauf aufmerksam, dasstpWalter Schmidt noch was zu
sagen wunsche. Apostel Walter Schmidt trug danhmats seine Forderung betr.
Protokollierung der erwahnten Verpflichtung vorpader Stammapostel drangte zur
Besprechung der weiteren Protokollpunkte.

Nochmals meldeten sich mehrere der Apostel zu Vatebenfalls wiinschten, dal’ zu
Protokoll genommen wurde, dal3 die zur VersiegeKimgpmenden vorher durch ein "Ja"
ihren Glauben an die Stammapostelbotschaft zu pereatten.

Aber der Stammapostel ging darauf nicht mehr eid, Bischof Weine meinte dann, dal3 man
Uberhaupt kein Protokoll aufstellen solle, da emsud@wieso zu spat wirde. Er schlug vor,
dalR der Stammapostel nach seiner Heimkehr von fenarskius seine diesbeziglichen
Gedanken in Briefform den Aposteln mitteilen solle.

Es kam also zu keinem Beschlul3 Uber die beidentPulek Tagesordnung. Die Apostel
Dehmel, Dunkmann und ich waren uns vor der Apostsemmlung einig, dafd wir eine
solche Verpflichtung keinesfalls eingehen konnted wiirden. Samstagabend vor der
Apostelversammlung haben etliche Apostel unterelaainre Gedanken Uber diese
Angelegenheit ausgetauscht, und es ist mir gutrbbekdall einige derselben dieselbe



Auffassung vertraten, wie ich solche in der Versdnmgy vorbrachte, nur haben solche sich
dazu nicht zu Wort gemeldet.

Nach der Stuttgarter Apostelversammlung haben Ab&sthmel und ich noch lber die
Angelegenheit mit Apostel Startz gesprochen, bécher Unterhaltung ich ihm sagte, dal3 er
nicht etwa denken mdchte, ich glaubte nicht amdige Wiederkunft Christi. Ich habe ihm
erzahlt, dald ich als 16-jahriger Jingling zum WeBkétes gekommen bin und damals schon
in gro3er Sorge stand, der Herr Jesus kdnnte waochdgbmmen, ehe ich die
Versiegelungstat empfangen hatte. Und seit jeniéiséees stets meine Sorge gewesen, zu
jeder Stunde auf das Kommen Jesu bereit zu seinhdamer in dem Glauben gelebt habe,
dal3 des Herrn Kommen jeden Tag sein kbnne. — Digssprach hat Apostel Startz spater
hier und da entstellt, so wiedergegeben, ich hidmteversichert, dal ich fest an die Botschaft
des Stammapostels glaube. — Wabhr ist, daf? ich gurlidh erklart habe, dal3 ich genau so
gut wie er an das jeden Tag mogliche Kommen Jesibglund mich aufrichtig darauf
einzustellen bemihe.

Der Stammapostel schrieb mir personlich am 17.9119%er Punkt 9 der Tagesordnung war
lediglich zur Besprechung angefihrt”,

Die Apostel Dehmel, Dunkmann und ich haben daraeimnachfolgenden
Versiegelungsgottesdiensten die Versiegelungshagdiurchgefiihrt wie immer zuvor, ohne
den zur Versiegelung kommenden Seelen die Verpiiidhaufzuerlegen, an die Botschaft
des Stammapostels zu glauben.

Andere Apostel haben diese Forderung vor der Vigetieg mit allem Nachdruck gestellt.
Wieder andere haben diese Forderung bei der Fedlgest an die zur Versiegelung
Kommenden etwas umschrieben und gefragt: "Glaubtdfd der Herr Jesus zur Lebzeit des
Stammapostels kommdann?"

So wurde auf die Apostel ein immer schérferer Draigggelbt, die Botschaft vom Nicht-
mehr-Sterben des Stammapostels und der Wieder€hnifiti zu seiner Lebzeit zu predigen,
von den unterstellten Amtstragern die gleiche Rytezli verlangen und die Versiegelung
verlangender Seelen von dem Bekenntnis des Glawredese Botschaft abhangig zu
machen.

Am 12.11.1954 waren die Apostel Dehmel, Dunkmarshioh beim Stammapostel zur
Besprechung einer Angelegenheit. Nachdem die Aashpriiber jene Sache zu Ende war,
erzahlte der Stammapostel noch (im Beisein vont®isé/eine), dal3 er kirzlich fur mehrere
Wochen bei Apostel Volz in Kirchheim-Teck gewesenund wéhrend dieser Zeit in
Suddeutschland viel gearbeitet habe. Der wirttegibeite Bezirk habe vor dem
Zusammenbruch gestanden, und er habe den Aposiall §efragt: "Wollen Sie zusehen,
daf Ihr groRer Bezirk zugrunde geht?" In Heilbreaneine Amterversammilung angesetzt
gewesen, zu deren Durchfuihrung Apostel Jaggi exsehiwéare. Der dortige Bischof habe
aber dem Apostel Jaggi den Eintritt in die Amtesaanmlung versagt. Dann sei Apostel
Jaggi wieder nach Hause gefahren. Der Apostel fgtten Bischof deswegen sofort seines
Amtes entheben kénnen, aber das sei nicht gesch&pestel Volz habe wahrend der Zeit
seiner Anwesenheit in dessen Wohnung einen neugen@ationsplan fur die Bedienung des
wurttembergischen Bezirks ausgearbeitet, dennatiet@tigen Apostel hatten ganz ungleich
grol3e Arbeitsgebiete und Seelenzahlen zu betreeleaibty Apostel Volz habe also eine Neu-
Organisation ausgearbeitet, und dieser Plan wéane dem Apostel Schall vorgelegt worden,
und Apostel Schall habe dazu seine Zustimmung gagdbann sei durch ihn (den



Stammapostel) noch der Bezirkséalteste Thomas adst@peingesetzt worden, und Apostel
Jaggi bediene nunmehr in der Hauptsache die Geerewwh Grol3-Stuttgart. Er habe in
Heilbronn gesagt, dal3 er unter die Vergangenhagnegrol3en Strich machen wolle und alles
vergeben, was in der Vergangenheit verkehrt gemaatden sei. Apostel Schall habe dann
erklart, er sei herzlich dankbar daftr usw. —

Der Stammapostel sagte dann weiter: "Aber an allama Apostel Schall schuld; denn er
hatte zu Brtdern, die ihn gefragt haben, was eteziBotschaft des Stammapostels sage,
geantwortet: "Vorsicht, Vorsicht, der Stammaposteein alter Mann". (Wann Apostel Schall
dies gesagt hat oder gesagt haben soll, erwahnt&ta®mmapostel nicht).

Nun ist zu dem vorstehenden Fall noch einiges garsavon genau informierter Seite wurde
mir berichtet, dal’ der Bischof aus Heilbronn mit dgosteln Schall und Jaggi in bestem
Verhaltnis lebte und dal3 diese drei Manner wohhalie Botschaft des Stammapostels
predigten, aber dies nach der Ansicht vieler Anitdbr nicht mit dem nétigen Nachdruck
taten und viel zu lax lehrten. Es sind dann besandie unter der Hand des Bischofs
stehenden Bezirksamter an diesen mit der Forddrerangetreten, es entweder mit ihnen zu
halten und sich von der laxen Art der Apostel Salwadl Jaggi loszusagen, oder sie wirden
ihn ablehnen. Als sich der Bischof dann einer zielmjeschlossenen Front seiner
Bezirksamter gegenuber sah, stand er vor der Feadsweder diese Amtsbrider zu verlieren,
oder es weiter mit den Aposteln Schall und Jagdiaten. Da hat der Bischof es dann
vorgezogen, dem Apostel Jaggi zu erklaren, er vadlégn mit seinen Amtsbridern reden und
kénne ihn nicht zu der Versammlung der Bezirksamit@assen. In jener Versammlung hat
sich der Bischof zu der Haltung seiner Mitbriidekayent, und Apostel Jaggi ist traurig nach
Hause gefahren. — Kurz danach wurde dann einehnisbrider, der bis dahin unter der
Leitung des Bischofs stand, ins Apostelamt eingésetd wurde diesem ein gut Teil des
bisherigen Arbeitsgebietes des Apostels Jaggi steldr wahrend Apostel Jaggi als
Arbeitsbereich Gro3-Stuttgart zugewiesen wurde.

In &hnlicher Weise wie dort in Heilbronn, nur irevschéarferer Weise und wesentlich
groRerem Umfang sind im Bezirk Dusseldorf in dente Monaten des Jahres 1954 mehr
und mehr Amtsbrider an die Bezirksvorsteher undségales Bezirks herangetreten mit der
kategorischen Forderung, die Botschaft des Stamstaljgazu predigen, bei Aufnahmen und
Versiegelungen das Bekenntnis abzunehmen, dal3ufieeidehmenden und zu Versiegelnden
an die Botschaft des Stammapostels glauben, odemiale ihnen nicht mehr folgen, man
wiurde sie ablehnen usw. Diese Amtsbrider wurderidaghr gestiutzt durch Briefe des
Stammapostels, nach welchen niemand einem ApadtelAmtstrager mehr folgen brauche,
der nicht an seine Botschaft glaube und diese netkiindige. Viele dieser Bruder sind
personlich beim Stammapostel gewesen und daseliiser Haltung gegen ihre Apostel und
Bezirksvorsteher bestarkt worden. Es gab dann nadmach immer mehr Szenen derart, daf3
in Gottesdiensten der Ruf laut wurde: "Wir wollea Botschaft des Stammapostels héren
usw." Es kam dahin, dal3 seitens solcher fanatsi@rmtsbruder und Geschwister das
Gotteshaus verlassen wurde, wenn ein Apostel odeirlsvorsteher erschien. Solche
Amtsbrider haben einfach bei den Geschwistern agtesilienst abgesagt, wenn der
Bezirksvorsteher kam, alles unter der Begrinduregedpredigten die Botschaft des
Stammapostels nicht, und deshalb k&dmen dieselbesefinicht mehr in Frage. An manchen
Orten wurden die Apostel und Bezirksvorsteher vbgsichimpft und jene verlangten
gebieterisch, dal3 die Apostel und Bezirksvorstelasrpredigen sollten, was sie unbedingt
horen wollten, namlich die Stammapostelbotschaftdessen Nichtsterben und der
Vollendung des Werkes unter seiner Hand. Und dsealtbar gewordene Zustand war
schlie3lich die Ursache, dal’ wir Apostel, Bischirie Bezirksaltesten unseres Bezirks uns



hilfesuchend an den Stammapostel gewandt habesrdiibs ist uns dann seitens des
Stammapostels nicht geholfen worden, sondern widetumit Amtsenthebung und
Ausschlul? aus der Kirche gemaldregelt. — Und das alegen einer Botschaft, die sehr
anfechtbar ist und im Lichte der Heiligen Schrifikaum bestehen kann.

Nun noch einige Besonderheiten, welche als kraftigémer, herriihrend aus der
Stammapostelbotschaft, bezeichnet werden muissen:

Der Stammapostel lehrte am 1.6.1952 im Gottesdiari3brtmund: "Satan weil3 auch, was in
der Bibel steht, und somit weil3 er, was fur ungaieéim Ratschlul3 Gottes vorgesehen ist.
Friher hat er immer die fuhrenden Personen be@nftlal? sie in dem Volke den Glauben
erwecken sollten und auch erweckten: Der Herr kdnamvul3te aber ganz genau, daf3 das
nicht wahr war. — In den friheren Zeitepochen haesagt: Er kommt! weil er wul3te, dal’
er nicht kam".

Dazu muf3 man fragen: Seit wann hat der Satan dzigetbagen, Seelen auf das nahe
Kommen des Herrn hinzuweisen? Stets hat des TélMelse darin bestanden, zu sagen: Der
Herr kommt noch lange nicht. Nicht Satan, sondesud war es, der von der Zeit des
Urchristentums an gemahnt hat: "Wachet, denn iesetinicht Zeit und Stunde, wann euer
Herr kommt. Ich komme wie ein Dieb in der Nachtér@eist Jesu Christi ist es allezeit
gewesen, der da sagte: Ich komme bald! Seid bédedf niemals hat der Bése eine solche
Bereitschaft gepredigt.

In Frankfurt predigte der Stammapostel am 8.6.198dch um die Jahrtausendwende hat
Satan in den fuhrenden Mannern die Gedanken ermeektHerr kommt, glaubt es nur! Und
er kam nicht. Satan wul3te, daf’ Jesus nicht kamd&sndahr 1830 hat er die Trager des
Geistes Christi auch im Laufe der Jahrzehnte blegnfGlaubt nur fest, der Herr kommt zu
eurer Zeit; denn ihr seid die Letzten. Die Apostben diesen Irrweg beschritten und haben
das Volk gelehrt, dal3 der Herr zu ihrer Zeit kommt"

Wenn der Stammapostel predigte: "Satan wul3te, e&is hicht kam”, ist da nicht die Frage
berechtigt: Weil3 der Teufel denn, wann Jesus kommtjoch der Herr sagte, dal’ der Sohn
Gottes selber dies nicht weil3?

Und dann: Wenn der Stammapostel anfihrte, Satamdhalenglischen Apostel beeinfluf3t,
zu lehren, der Herr kdme zu ihrer Zeit und siersdie letzten Apostel, und also hatten die
englischen Apostel diesen Irrweg beschritten ured\dak gelehrt, dal3 der Herr zu ihrer Zeit
kommt, mufd man doch allen Ernstes fragen: Merkt deam total nicht, daf3 der
Stammapostel den englischen Aposteln das zum Vémacht, was er selber heute tut?
Wenn der Stammapostel lehrt, die englischen Apbstieen mit der Lehre, dal3 der Herr zu
ihrer Zeit kdme, einen Irrweg beschritten, waslatn zu halten von der durchaus gleichen
Lehre des Stammapostels in unsern Tagen?

Wie aus der Botschaft des Stammapostels, da3l@rmighr sterben und Jesus zu seiner
Lebzeit wiederkommen werde, sogar Uberhebliche A3ung hervorgegangen, sei an
folgendem zu ersehen: Am 2.4.1953, dem Tage derefiger fur den heimgegangenen
Apostel Eschmann sal3en die anwesenden Aposterichzam Mittagstisch zusammen.
Apostel Volz sald mir gegeniiber. Wahrend des Tisgrgehes sagte Apostel Volz, dal? der
Stammapostel zu ihm und zu seiner Frau gesagt Habeverden bis zum Kommen des
Herrn wohl noch etliche sterben; aber ihr beidedeenicht mehr sterben”. Dieses erzéhlte



Apostel Volz nicht etwa scherzweise, sondern ievolErnst und in dem festen Glauben,
dal’ er und seine Frau demnach nicht sterben werden.

Mag der Stammapostel auch im Hause der Familie ¥dle Gastfreundschaft genossen
haben, dann hat er aber keinesfalls Befugnis, sgjngen Gastgebern die Zusage zu machen,
dal sie nicht sterben wirden; denn Herr Gber LebdnTod ist und bleibt allein der
Allméachtige.

Es sind in letzten Jahren im Zusammenhang mit tasi8apostels Botschaft Behauptungen
aufgestellt worden, die jeglicher Grundlage entbehSo0 sagte der Stammapostel am
18.4.1954 in Augsburg:

"Vor 50 Jahren und noch friher hat Gottes Volk aseion an den Sohn Gottes sowie an
seine Verheil3ungen geglaubt, man war aber weieentlavon, zu glauben, dal3 die
Erflllung seiner Verheil3ung zur damaligen ZeittBtaten wirde". — "Seit Weihnachten
1951 wissen wir, dal3 wir mit dem Kommen des Hetiindlich rechnen kénnen".

Es stimmt nun wirklich nicht, daf3 glaubige Gottesldr vor 50 Jahren weit davon entfernt
waren, zu glauben, daf3 Jesus zu jener Zeit hattenem kbnnen. Tatsache ist, daf auch
damals alle den Seelenbrautigam Jesus Liebendigchtégin Erscheinen erwartet haben.
Davon sind gentgend Zeugen noch in der Gegenwdramden. Oder warten liebende
Brautseelen erst seit Weihnachten 1951 auf die Hotnit dem Seelenbrautigam Jesus?
Das wird doch im Ernst niemand sagen kdnnen.

In Bielefeld sagte der Stammapostel am 16. Mai 1954r uns ist das Wort "sterben™ aus
unserm Lebensbuch vom Allerh6chsten gestrichen™.

Sterben denn seit Weihnachten 1951 weniger Neuasaste als vordem? Und gilt nicht
immer noch das Mahnwort des alten Gottesmannesr,"ldére uns bedenken, daf3 wir
sterben mussen, auf dal3 wir klug werden!"? Wenh alle, die der Herr an seinem Tage aus
den dann noch Lebenden annehmen wird, die Verwagdideben und den Tod nicht
schmecken werden, dann weil3 aber doch kein Mensathis zu diesem Tage noch leben
wird, und kann also auch keiner sagen, daf3 fuddgmWort "sterben” vom Allerhdchsten
gestrichen sei.

In Stuttgart sagte der Stammapostel im Gottesdansi2.9.1954 ungefahr folgendes: "Ich
bin mir doch bewuf3t, wenn ich sterben wirde — welstrder Fall sein wird — dann ware
Gottes Werk vernichtet”, und dann: "Falls ich tekdi@@h heimgehen wiirde, was nicht
geschehen wird, dann ware das Erlosungswerk etlethgdem spater vervielfaltigten
Bericht UGber diesen Gottesdienst heif3t es danrdaigs wesentlich gemildert: "Der Sohn
Gottes weil doch ganz genau, was dann geschehde,wignn es moglich ware, dal3 ich
vorher hinweggenommen wirde. Er weild ganz genduddan sein Erlosungswerk erledigt
ware".

Und wenn der Stammapostel selber sagt, daf’ im &alérklich noch stirbe, die
Neuapostolische Kirche erledigt ware, kann mannssda verdenken, dafd wir aus der
ungeheuren Sorge heraus, die Botschaft vom Nichtstedes Stammapostels kann
menschlicher Irrtum sein, eine solche Botschattgelehrt haben und auch keinen
gezwungen haben, solche zu predigen.



Am 26.9.1954 sagte der Stammapostel im Gottesdiemxrtmund: "Dal} der Herr Jesus

bald kommt, steht schon lange in der Heiligen Sgtan den Zeichen der Zeit haben wir
gesehen, in welcher Zeit wir uns befinden; abavaskeine nahere Grenze gezogen; und
wenn der liebe Gott uns nicht durch das Verspreseares Sohnes entgegengekommen ware,
dald er zu meiner bzw. zu unserer Lebzeit kommty éigitten wir uns jahraus, jahrein in
derselben Gesinnung bewegt wie in den verfloss@abren oder Jahrzehnten, da wére
keinerlei Aenderung in dieser Hinsicht bei uns etngten".

War denn bei jemanden, der schon vor der Verkimdjgler Botschaft des Stammapostels
von ganzem Herzen glaubte, dal3 der Herr Jesusleu$unde kommen kann, keine
Gesinnungsanderung zu einem rechten Wurdigwerdamn @hristi Sinn moglich? Haben
denn alle die, welche vor der Verkiindigung der Stapostelbotschaft als glaubige Christen
der Urkirche und der Schluf3kirche in die Ewigk&ggngen sind, nicht die alte Gesinnung
abgelegt und Christi Sinn angezogen?

Zum Schluf3 noch etliches, was der Stammapostelatte&lienst zu Frankfurt a.M.-Ost am
5.12.1954 sagte: "Vor etlichen Jahrzehnten sagteiramal in einem Gottesdienst: "Wer an
meiner Hand bleibt, den werde ich zum Ziele bririgBa war auch einer der Bruder, der
sagte: "Ja, wie kann man denn so etwas sagen.tBan&&postel ist doch schliel3lich auch
ein sterblicher Mensch". Darauf kann ich nur sagPra sw areinma 1". Heute ist er
kein sterblicher Mensch mehrEs wird keines der Kinder Gottes ohne mich die
Verwandlung durchleben”.

Ob der Stammapostel ein sterblicher Mensch iststid# bei Gott. Die Zukunft wird lehren,
ob wir damit Unrecht getan, dal3 wir nicht gelefatbén, dal? der Stammapostel nicht stirbt,
sondern bei den alten Grundwahrheiten der Heiliggmift verblieben sind und gelehrt
haben, dal’ wir zu jeder Stunde auf die Vereiniguitdhristo bereit sein wollen, dal3 aber
nicht einmal der Sohn Gottes den Zeitpunkt seinedé/kommens weil3, sondern der Vater
dies seiner Macht vorbehalten hat.

Dusseldorf, den 8. Marz 1955.
Peter Kuhlen

Was ist Wahrheit?
(Artikel aus "Der Herold" vom 1. Juli 1955).

Seit einigen Tagen liegt mir ein Brief vor, den &ammapostel am 1. Februar 1955 an einen
Bruder des Bezirks Duisseldorf geschrieben hat.rD®ildt es unter anderem:

"Dartber wird wohl nicht viel gesprochen werden3 #aihlen einfach eine Menge
Amtsbrider ihres Amtes enthoben hat, weil sie amdr vom Herrn gegebene Verheil3ung,
dald er zu meiner Lebzeit kommt, glaubten und da@evadet haben."

Wahrheit ist: Meinerseits wurde auch nicht ein gjaz Amtsbruder seines Amtes enthoben,
weil er an die vom Stammapostel verkiindigte BotiscHald der Herr zu seiner Lebzeit
wiederkommen werde, geglaubt und davon geredet hat.

Wahrheit ist: Ich habe niemals jemand auch nurgdimgsten Vorwurf gemacht, wenn er
diese Botschaft lehrte, und selbst der fanatiscVistereter und Prediger der umstrittenen



Stammapostelbotschaft kann nicht behaupten, da@nemir wegen einer diesbeziglichen
Predigt getadelt, geschweige denn seines Amtesleerthworden ware.

Wabhrheit ist: Ich selbst habe aus der Uberzeugiag,die Stammapostelbotschaft im
Widerspruch zur Lehre der Heiligen Schrift stelesdlbe niemals gepredigt, sondern immer
nur auf die zu jeder Stunde mdgliche Wiederkunfti€€fhund die dazu notwendige
Bereitschaft hingearbeitet, bin aber dabei gegemdilten Amtsbrtdern, die des
Stammapostels Botschaft verkiindigten, in jeder @digdsam gewesen.

Wabhrheit ist: Zu Anfang Januar 1955 haben eine Ah&entsbriider, die gegen ihre Apostel
aufgehetzt waren, ihrerseits ihr Amt niedergelettdar Begriindung, wir Apostel (Dehmel,
Dunkmann, Kuhlen) glaubten und predigten nichtBbéschaft des Stammapostels.

Wahrheit ist: der Stammapostel weil3 dies alles gatir

Weshalb verbreitet der Stammapostel trotzdem dehieht, Kuhlen habe eine Menge
Amtsbrider ihres Amtes enthoben, weil diese arnesBotschaft glaubten und davon redeten?
Will man mit der absolut unwahren Behauptung, wéren unduldsam gewesen, die gegen
uns gezeigte, grauenhatft harte Unduldsamkeit besgéid? Dann mége man wissen:

Wahrheit bleibt dennoch Wabhrheit!

Peter Kuhlen

Der griinende, fruchtbringende Zweig!
(Artikel aus "Der Herold" vom 1. Dezember 1955)

In Jesaja 4, 2- 3, lesen wir: "In der Zeit wird ¢hesrn Zweig lieb und wert sein und die
Frucht der Erde herrlich und schén bei denen, dialen werden in Israel. — Und wer da
wird Ubrig sein zu Zion und tbrig bleiben zu Jeteisa der wird heilig heil3en, ein jeglicher,
der geschrieben ist unter die Lebendigen zu Jemmsal

Da ist nicht die Rede von einem grof3en, méchtigamBe, sondern von einem Zweig, und
der wird lieb und wert genannt. In letzter Zeitdswiir oftmals recht lieblos als "abgefallener
Ast" bezeichnet worden, der infolge seiner Trennuoigy Stamme verdorren wirde. Unsere
Apostel und die mit ihnen verbundenen Amtstrager Geschwister sind aber keineswegs ein
"abgefallener Ast", denn sie haben sich weder vany noch von des Herrn Kirche
getrennt. Wohl aber hat der Stammapostel eine ganzehl Apostel von sich gestol3en und
durch Ausschlul? aus der Neuapostolischen Kirchedveser geldst. So sind wir also ein
durch harte Hand "abgehauener Zweig", der am &8tamme fruchtbar war, jedoch durch das
Abschlagen von diesem nicht die Kraft verlor, andsie Wurzel zu schlagen und zu wachsen,
um abermals Frichte des Heiligen Geistes zu zaitige

Die Natur lehrt uns, daf3 gesunde Zweige, die vaam8te eines Baumes getrennt werden,
durch Anpflanzung im Erdreich wiederum wurzeln wetbst zum fruchtbringenden Baume
zu werden vermoégen. Gar oft ist der alte Stamm damyst erstorben, wenn das einst
schwache Reislein aus demselben in bester Entwigldteht und reichen Segen spendet.



Berichtet uns nicht die Heilige Schrift gleiches a@ler Reichsgottesgeschichte? In Jesaja 11,
1 steht im Hinweis auf Jesum geschrieben: "Es weimé Rute aufgehen von dem Stamm Isais
und ein Zweig aus seiner Wurzel Frucht bringen veelthem wird ruhen der Geist des

Herrn, der Geist der Weisheit und des VerstandasGGeist des Rates und der Starke, der
Geist der Erkenntnis und der Furcht des Herrn." ders ganz verfallenen Stamm Isais und
dem fast eingegangenen Geschlechte Davids gin§utefd Jesus hervor. Der méachtige
Stamm Israel trug keine Kraft und keinen Saft metsich. Trockene Formen, Zeremonien,
Gesetze und Stolz auf die zurlickliegende Zeit waogneinstigem fruchtbarem Leben Ubrig
geblieben. Die einflul3reichsten Schriftgelehrted Emariséer Israels stiel3en Jesum von sich,
wiesen ihn ab, lieBen ihn kreuzigen und schmalienden Unschuldigen, als Gotteslasterer.
Aus dem jungen Zweig Christus Jesus aber gingechkgihervor, die kdstlich waren.
Leutseligkeit und Freundlichkeit, Geduld und Langniirquickung und Trdstung, Mitleid

und Fursprache, Liebe und Frieden, Gnade und Varggkonnten Sinder schmecken im
Genul3 der Worte, des Wesens und der Taten Jesalt&mStammvolk der Juden wurden
solche Frichte nicht mehr gefunden, und seine Fldoten nur ungeniel3bare
Selbstgerechtigkeit, Uberheblichkeit, Richten uretdammen an.

Der alte, einst so fruchtbare Stamm des isradiiéisd/olkes war morsch geworden, ohne daf3
solches den Obersten des Volkes zum Bewul3tsein\k&as half es jenen, die dem alten
Stamm angehdrten, dal3 sie verachtlich, h6hnisclgandgschatzig auf den jungen Zweig in
Christo herabsahen! Was niitzte es den Schriftgelelnnd Pharisaern, dal3 sie immer wieder
auf die herrliche Vergangenheit und die noch vodeae aul3erliche Grol3e Israels hinwiesen
und sich der Stammesfiursten Moses, Abraham undemnelastiger Segenstrager rihmten!
Sie hatten Christum verworfen, und das wurde itman Verderben.

An dem Zweig aus dem Stamme Isai, dem Sohne Gettetisen die Apostel der Urkirche
heran. Wie wunderbar entfaltete sich unter ihregegswirken die junge Christenheit zum
machtigen Baume! Schmahungen, Drohungen, Qualeferangsale, Verfolgungen,
Gefangnis und Tod konnten die machtvolle Entwicgldes erst so unscheinbaren Zweiges
nicht hindern. In diesem jungen Gewachs pulsied#esleben in solcher Kraft, wie es nie
zuvor bei dem alten Stamme gewesen war. Die Meagerdten Christen war ein Herz und
eine Seele, sie blieben bestandig in der Apostejeh der Gemeinschatft, im Brotbrechen
und im Gebet. Der edle Saft des Geistes Chriflididelste Tugenden reifen. Jesu Gebot:
"Liebe Gott deinen Herrn Uber alles und deinen Ntahwie dich selbst!" war sichtbar als
Glaubensfrucht der Gemeinden. Mehr noch: Den Feindel Peinigern wurde vergeben und
fur sie aufrichtig gebetet. Das war vornehmste Rracis Christi Geist.

Unter allem Sturm und Wetter hatte die junge Gedenhes Herrn tiefe Wurzeln geschlagen
und war gegruindet worden in Gottesfurcht und emskebetsleben. Durch Schméhung von
vielen blieb Demut in den Herzen, und die Schwattlgegentber irdischen Méchten trieb
immer wieder auf die Knie, Kraft von oben zu erdah— Doch spéater horten die
Verfolgungen auf, Not und Armut wichen, Wohlstanellte sich ein, die Gemeinde der
Verachteten wurde zur staatlich anerkannten undrdeften Kirche, die einst VerstoRenen
bekamen grofRes Ansehen in der Welt. Aus den eheyeatsgen Dienern Christi wurden
vornehme kirchliche Wirdentrager, an Stelle von [eiblund Katakomben konnten
prachtvolle Kirchen und Dome als Versammlungsstiit#aen, und aus der Ohnmacht des
Kreuztragens war eine so gewaltige irdische Maeltayden, dal? sich weltliche Kaiser,
Konige und Fursten der vom Papste zu Rom geubters¢haaft unterordneten. Als, rein
aulRerlich betrachtet, der ungeheuer starke Baurfatleinseligmachenden Kirche" am
machtigsten schien, da zeigte der Reformator Maxither die Faulnis, welche in
Wirklichkeit in der Kirche und besonders in ihregitung vorhanden war, auf. Der Mann,



unter dessen Szepter sich die Grol3en der Welt &ewgtd der sich "Stellvertreter Christi"
nannte, liel3 sich freilich von dem Monchlein Luthéht sagen, dal’ es hdchste Zeit war, zur
reinen Lehre und zum wahren Wesen Christi zurliodztdn. Jener Kirchenfirst hielt es
sicherlich unter seiner Wrde, sich von einem migjgitenden, einfachen Klosterbruder
mahnen zu lassen, dal3 es not war, dem Zersetzorg€pn der Kirche Einhalt zu tun.

Luther und die wenigen andern Reformatoren seieéniirden in Acht und Bann getan und
erbarmungslos aus der Kirche ausgestof3en. Manaenaienfbtriinnige, Ketzer und teuflische
Verfuhrer, predigte niedrigen Hal3 gegen sie, drdirten argste Verdammnis fir alle
Ewigkeit an, verfolgte sie in schlimmer Weise ucteute nicht, Scheiterhaufen zum
Verbrennen glaubensmutiger Helden aufzurichten.

Luther selbst kam durch die unduldsamen Verfolgesolche Bedrangnis, dal3 er sich auf der
Wartburg bei Eisenach verborgen halten muf3te (voktad 1521 bis 1. Marz 1522).

Wahrend dieser Zeit, da es um Luther stille wargemddie Machthaber der Kirche, welche
das Abhauen eines fruchtbaren Zweiges vom BaumKidgre vollzogen hatten,
triumphierend gemeint haben, Luther, der ihnen Augernis geworden war, wiirde wohl nie
mehr ein Lebenszeichen von sich geben. In jende 8hd Einsamkeit aber gedieh die
Ubersetzung der Bibel in unserer Sprache. Das jR&jg der Reformation hatte damit eine
Frucht gezeitigt, die ein Segen ohnegleichen wurde.

Der junge Zweig der evangelischen Gemeinde waalen Stammeskirche ein Dorn im
Auge, und nach dem wenig frommen Wunsche der &iehenflrsten hatte dieser junge
Zweig nicht nur verdorren, sondern ewigem, holleohFeuer ausgeliefert werden mussen.
Doch der Herr bekannte sich zu dem lebendigen @laderer, die keine Menschenfurcht,
wohl aber tiefe Gottesfurcht kannten. Was die ju@geneinde evangelischer Christen an
Glaubensfrucht, Bekennermut, Freudigkeit im Wirké&nJesum, Leiden um Christi willen
und Verkundigen der lauteren Lehre Christi hervbrgeht hat, ist wohlbekannt. Mochte man
diese unerschrockenen Wahrer heiligster Giter euegjwerfend "Protestanten” nennen, um
sie so als Widerstreber und Ungehorsame zu bramkeémaso konnte doch Menschen- und
Teufelsmacht das Wachsen des lieblichen Zweigéd werhindern.

Die reformatorische Bewegung brachte den Glaubityerrreiheit in Christo, Erlosung vom
Aberglauben, Abkehr von Menschenvergotzung undigiikult, an Stelle toter Formen
lebendiges Glaubens- und Gebetsleben. — Nach widwarde die evangelische
Christengemeinde grol3 an Gliederzahl, einfluRraiater Welt und reich an verganglichen
Gutern. Was war in der evangelischen Kirche degd®rhunderts schliel3lich noch tbrig von
der einstigen Kraft! Interesselosigkeit an allemchkiichen Leben war bei der Gibergrof3en
Menge der Angehdorigen der Kirche eingezogen. EinBg Anzahl ihrer Geistlichen
zweifelte in "liberaler" Auffassung an vielen inrdéeiligen Schrift bezeugten Gottes- und
Jesustaten.

In den dreil3iger Jahren des vorigen Jahrhundertdswdiann in England und Schottland das
junge Reis der Katholisch-Apostolischen Gemeindsugd sandte wieder Apostel zur
Zurichtung der Seinen auf den Tag seiner Wiedetkimftler jungen Gemeinde offenbarte

sich der Herr so herrlich durch das Wirken desigeil Geistes, dald der mancherlei Gaben

die Fulle sich zeigten und eine Bereitschaft aafelinpfangnahme des Seelenbrautigams Jesu
auslosten, die vorbildlich war. Die Glaubensheldbe,dem Geiste Christi ihr Herz 6ffneten
und Uberall freudig bekannten, was Gott getan, sruBtich wieder die Ausstol3ung aus ihrer
angestammten Mutterkirche Uber sich ergehen lagsgénvurden als Abtriinnige behandelt.



Doch verhaltnismafig schnell entwickelte sich daxrenSprol3 und fand starkes Wachstum in
vielen Landen der Erde. Reiche und opferfreudiger&iund Mitglieder der Katholisch-
Apostolischen Gemeinde verhalfen ihr sehr baldrb8gm Wohlstand, und prachtige
Kirchen und Kathedralen zeugen noch heute von itlRerohtum. Die schnellen Erfolge,
welche der jungen Gemeinde durch den Segen Gatesrden waren, haben leider bei den
fuhrenden Méannern derselben auch eine gewissetBetdehkeit hervorgerufen. Als der
Heilige Geist nach dem Ableben etlicher Apostel Zussonderung neuer Botschafter an
Christi Statt drangte, verschlossen sich die nebkeriden Apostel diesem Rufe. Sie beharrten,
gestutzt auf menschliche Traume und Visionen, mrdgen Meinung, dald nach ihnen keine
Apostel Jesu mehr nétig seien, da Jesu Erlésungsveeh mit dem Letzten unter ihnen zum
Abschluf3 kommen werde. Das gottliche Leben lieR alzer durch solche starre Haltung, die
keinerlei Belehrung annahm, nicht zuriickhaltencBa$ Schwartz aus Hamburg sagte
seinem Apostel Woodhouse frei und offen, daf3 el samer Erkenntnis im Willen Gottes
liege, sein Gnadenwerk durch Apostel bis zum Zzeléringen. Als er sich der Forderung
widersetzte, die Rufung eines weiteren Apostel§ algelswerk zu erklaren, wurde er von
seinem Apostel des Amtes enthoben und aus derggarrdenen Katholisch-Apostolischen
Kirche ausgeschlossen. An dem jungen Zweig SchwadzPreul3 hingen vorerst nur etwa
hundert Seelen, und recht geringschatzig schaugdmeim alten Stamm Verbliebenen, aus
dem das erst so schwache Reis hervorgegangenuwidieae kleine Gruppe nieder. Die
kleine Schar glaubensfester Christen der "Apostioia Mission™ mul3te seitens der alten
Stammesgenossen in bitterster Weise Hal3 und Varfglgrdulden. Nur sehr langsam wuchs
der junge Zweig der "Neuen Ordnung". Dazu ging AgloBreul3 bereits im Jahre 1878 heim,
und Apostel Schwartz versammelte sich im Jahre ¥83%en Vatern, wéahrend der englische
Apostel Woodhouse erst im Jahre 1901 als 96jahvigiestarb. Zur Zeit des Heimgangs des
Apostels Schwartz waren erst wenige tausend Mdgliéen den Gemeinden der
"Apostolischen Mission”, und wie mag beim Tode Aesstels Schwartz und dem immer
Alterwerden des Apostels Woodhouse mancher, demgich zur "Alten Ordnung" bekannte,
bestéarkt worden sein in dem Irrtum, daf3 Apostel Wmause mit dem Ausschluld von
Schwartz und Preul eine Gottestat verrichtet hdtttiedald die Arbeit der beiden, vom alten
Stamme "abgehauenen” Manner, Menschenwerk seiflerhochste gibt so den in
Menschenmeinung Befangenen oft kraftige Irrtimer.

Schwartz und Preul3 haben den grol3en Aufstieg dauéiNOrdnung” nicht mehr auf Erden
erlebt; sie sind im Glauben und auf Hoffnung entfeim. Spater, als es "Neuapostolische
Gemeinde" und vor allem, nachdem es "Neuapostdi&atthe" hiel3, erlebte diese ein
ungeahntes Wachstum, so dal3 sie Ende vorigen Jahigegine halbe Million Mitglieder
zahlte. Auf diese grofRe Zahl ist man mittlerwenleler Neuapostolischen Kirche recht stolz
geworden. Bedauerlicherweise ist mit steigenderkerenung von auf3en her und Forderung
durch den Staat wie auch durch zunehmenden Reiamtiimlicher Art manches Herrliche in
der Gemeinde im Schwinden begriffen. Leider sinchadochmut, Selbstgefalligkeit,
Unfehlbarkeitsglaube, Aberglaube, Menschenvergdtigund allerlei Ungottliches in der
Kirche gewachsen und wird dort der Name Jesu mvitdige mit weniger Ehrfurcht genannt,
als der Name eines Knechtes des Herrn. Das flr rgiiiege Wort Jesu ist in Uberaus
wichtigen Dingen durch menschliche Deutung verf@lseorden, und menschliche Traume
und Gesichte, ja, selbst Aussagen von SpiritistehWahrsagern aus der Welt werden als
Unterlage genommen, um zu beweisen, dal} Jesumb@stur Lebzeit des Stammapostels
wiederkommen werde.

Durch den Stammapostel und das Apostelkollegiunde/sogar eine Anzahl Apostel, die an
den alten biblischen Wahrheiten festhalten undtraderkennen kénnen, dal3 der Glaube, der
Stammapostel wirde nicht mehr sterben und Jeswtevdirrch ihn sein Werk vollenden, zur



Teilnahme an der ersten Auferstehung und an dehtésicmit dem Seelenbrautigam
ausschlaggebend sei, aus der Neuapostolischenekargggeschlossen, Der Stammapostel hat
sich in Unbelehrbarkeit und Hartherzigkeit dazueigen lassen, Apostel, die ihrem Gewissen
mehr gehorchen wollen als menschlichem Gebot, 'lsdozen” von dem Stamme, mit dem sie
bis dahin verbunden waren. Dieser nicht "abgefallesondern "abgehauene" Ast hat in den
Aposteln und den vielen Tausenden Seelen, diehmén vereint sind, erneut in heillem
Ringen mit Gott tief Wurzel geschlagen. Der Sa#t Geistes Christi durchstromt dieses
Gewachs gar machtig, und herrliche Gottesfrichtehsen daran.

Mag es uns auch tberaus schmerzlich sein, sodebnt die Geschichte, dal} es immer so
war, wenn ein gesunder, abgehauener Ast aus at@r&damme zu wachsen begann, wie wir
es gegenwartig auch erleben: Wir werden von solattierwir lieb hatten und noch lieben, am
meisten geschmaht. Von Mannern, die ein grol3esdéaltseistes Christi in sich tragen
muften, schlagt uns ein HalR entgegen, wie wirefinimoglich hielten. Jene schamen sich
nicht, uns Verrater, Abgefallene, Abtriinnige, Js#asnd gar Teufel zu nennen. — In all
diesem Bitteren liegt aber auch Gutes, denn eiirdseich gepflanzter junger Zweig gedeiht
am wenigsten unter prallem Sonnenschein, sondechsvam besten bei Regen und in
dunkler Nacht. Zum Troste dient uns Jesu Wort anBBergpredigt: "Selig seid ihr, wenn
euch die Menschen um meinetwillen schmahen unalgenh und reden allerlei Ubles wider
euch, so sie daran liigen. Seid fréhlich und getesstvird euch im Himmel wohl belohnt
werden." Ist es nicht dem Herrn Jesus gleichermafgangen wie uns? Lesen wir doch
Jesaja 53, 2—5, wo es heildt: "Er schol3 auf widkeis und wie eine Wurzel aus dirrem
Erdreich. Er hatte keine Gestalt noch Schone; ahes ihn, aber da war keine Gestalt, die
uns gefallen hatte. Er war der Allerverachtetsteé Unwerteste, voller Schmerzen und
Krankheit. Er war so verachtet, dald man das Angesar ihnm verbarg; darum haben wir ihn
nicht geachtet. Furwahr, er trug unsere Krankhait lud auf sich unsere Schmerzen. Wir
aber hielten ihn fur den, der geplagt und von @esichlagen und gemartert ware."

Wenn also Jesus, der ohne Siunde war, solche Varachhd Schmach erdulden muf3te, dann
wollen wir, die wir doch als Stinder von Christi @edeben, auch ertragen, dal? heute jene,
die selbst aus einem "abgehauenen” Aste hervongjmigeh inzwischen stolz und méachtig
geworden sind, auf das wachsende, grinende unatiinregende Reis schimpfen. Tribsale
und Leiden fuhren die Seele zu Gott. Und Schmahubggahren die Herzen in der Demut.
Wenn Christus in uns wéchst, dann darf alles, veasMenschen wert gilt, ruhig abnehmen
und vergehen. Des Herrn Wohlgefallen ruht auf dedenihn flrchten und ihm dienen.

Unter seinem Segen wird‘'s wachsen zu seines NaHKia®s

Peter Kuhlen

Nachsatz

Heute (Marz 1998) halten wir fest, daf} der «unstdrd» Stammapostel J.G.Bischoff, 1960
zu Grabe getragen wurde.

Ihm, als dem «Letzten» bis zur Wiederkunft Chrsitad durch Wahl ins Stammapostelamt
folgende vier Personen nachgefolgt:
Walter Schmidt, Ernst Streckeisen, Hans Urwyler Richard Fehr



